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Met het schrijven van deze thesis sluit ik een periode van ruim drie jaar af waarin ik mij heb 
ontwikkeld van praktijkgerichte HBO-docent tot onderwijswetenschapper. Deze periode was niet zo 
goed gelopen zonder de ondersteuning van een aantal mensen en die wil ik hier graag bedanken.  
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gered. De woorden “dag voor dag” en “wij zijn een team” hebben eens te meer onze gezamenlijke 
kracht bewezen. Mijn moeder bedank ik voor haar steun en het ter beschikking stellen van haar huis 
als studieruimte op momenten dat ik even rust nodig had. Mijn jongens Marijn en Alex, voor jullie 
begrip als ik weer eens ging studeren bij oma en voor jullie vreugdedansjes als ik een ‘moeilijk 
werkje’ gehaald had.  
 Mijn collega’s verdienen  zeker ook een woord van dank. Vol belangstelling lazen jullie de 
producten die ik in de loop der tijd maakte en het feit dat jullie trots op me zijn maakt me blij. Joke 
Pol, Saskia Weijzen, Ans Gielen en Kathelijne van Kammen bedank ik in bijzonder voor hun 
inhoudelijke support en/of de verlofuren tijdens mijn opleiding. En Arjan Doolaar bedank ik voor het 
geduld waarmee je telkens weer artikelen voor me opzocht.  
 Ik heb het studeren aan OUNL als een positief en mooi avontuur beleefd. Studeren op afstand 
geeft op voorhand het idee dat er weinig contact is tussen student en opleiding, maar niets is minder 
waar. Door de mailwisselingen en telefoongesprekken met mijn mentor, Brigitte de Craene, de 
persoonlijke benaderingswijze van het merendeel van de docenten, het deelnemen aan de visitatie van 
de masteropleiding OW en als spreker op het 4c-idcongres van Bert Hoogveld, voelde ik me onderdeel 
van het geheel dat OUNL heet. En dat voelde enorm goed! 
 Tot slot zijn er in de eindfase van mijn opleiding, het deel waar deze thesis over gaat, een 
aantal mensen geweest die een bijzondere rol hebben gespeeld. Dr. Maurice de Volder, een betere 
scriptiebegeleider kon ik me niet wensen. Wie weet er nu op voorhand al waar mijn naam vandaan 
komt? Onze kennismaking via de e-mail bij de cursus methodologie was een voorbode voor hoe we 
ons contact tijdens de thesisfase hebben voortgezet. Persoonlijk, respectvol, met humor en gerichte 
feedback waar nodig. Je snelle reacties op mijn producten zorgden er daarnaast voor dat het geheel in 
een goed tempo bleef doorgaan. Dankjewel! Zoals vaak bij afstuderen zat ook bij mij het venijn in de 
staart. Ik bedank prof. dr. Els Boshuizen voor haar ondersteuning bij de laatste loodjes. 
 Een bijzonder woord van dank tot slot gaat naar de opleidingen die aan dit onderzoek hebben 
deelgenomen en hun medewerkers. Met name wil ik noemen: René Hermens, Mai Salmenkangas en 
Elizabeth McCreadie. Door jullie inspanningen heb ik fantastische dagen gehad op de opleidingen in 
het buitenland en heb ik mijn droom, het doen van internationaal onderzoek, kunnen verwezenlijken. 





Het Toetsen van Gespreksvaardigheden bij Studenten Social Work in Noordwest Europa 
Maritza Gerritsen 
 
In dit onderzoek is het toetsen van gespreksvaardigheden op vier Noordwest Europese opleidingen 
voor Social Work onderzocht. Het doel is om inzicht te krijgen in welke gespreksvaardigheden 
getoetst worden en hoe dit gedaan wordt. Ook is onderzocht in hoeverre er gewerkt wordt aan het 
vergroten van validiteit en betrouwbaarheid van toetsing. Naast het onderzoek naar de toetswijze is via 
een survey onder examinatoren de perceptie van het niveau van gespreksvaardighedenbeheersing van 
hun afstudeerders gemeten. De verwachting hierbij is, is dat naarmate de toetsing meer valide en 
betrouwbaar verloopt, de perceptie van het niveau hoger is.  
 Deelnemers aan het onderzoek zijn: Hogeschool van Arnhem en Nijmegen (HAN) 
(Nederland); Arteveldehogeschool Gent (België); Metropolia University of Applied Sciences (UAS) 
Helsinki (Finland) en University of West London (UWL) (Groot Brittannië).  
 Er is gewerkt volgens een etnographic collective case study design waarbij de nadruk ligt op 
het in kaart brengen van de praktijk van het toetsen van gespreksvaardigheden bij meerdere 
opleidingen. Door middel van analyse van opleidingsdocumenten, het houden van interviews en een 
beperkte survey zijn de onderzoeksvragen beantwoord.  
 De conclusie van dit onderzoek is dat er op zeer diverse wijze omgegaan wordt met het toetsen 
van gespreksvaardigheden. De UWL werkt met een systeem waarbij de meeste controle op 
toetscriteria is. Alle toetsen worden daar door twee of drie examinatoren beoordeeld. De Hogeschool 
van Arnhem en Nijmegen kent de meeste performance assessments en werkt aan het vergroten van 
validiteit en betrouwbaarheid door intersubjectiviteitsoverleg en het scheiden van docent- en 
examinatorenrol. Bij de Arteveldehogeschool vindt afstemming tussen beoordelaars vooral informeel 
plaats en wordt de betrouwbaarheid van toetsing soms bemoeilijkt door het kleine aantal examinatoren 
per programma, terwijl bij de HAN juist het grote aantal examinatoren belemmerend kan werken. 
Metropolia UAS werkt niet met performancetoetsing en kent de meeste professionele vrijheid. Deze 
opleiding gaat uit van zowel de professionaliteit als de ethische verantwoordelijkheid van de docent 
om te komen tot valide en betrouwbare toetsen. Met betrekking tot de survey blijkt dat er geen 
verband is aangetoond tussen valide en betrouwbaar toetsen en de perceptie van gespreksvaardigheden 
van afstudeerders door examinatoren.   
 
Zoekwoorden: gespreksvaardigheden, social work onderwijs, toetsen, valide, betrouwbaar 





Assessing Conversational Skills in North-western European Social Work Education 
Maritza Gerritsen 
 
This study is about assessing conversational skills at four North-western European school of Social 
Work. The goal of the research is to find out what skills are assessed and how this is done. Thereby the 
researcher studied the way the schools are working on increasing validity and reliability. Besides 
studying the way the schools assess the conversational skills, a survey was submitted towards 
examiners of conversational skills to measure their perception about the level of conversational skills 
their graduates do have. The expected outcome of the survey is that where there is a more valid and 
reliable assessment, the perception of the conversational skills by the examiners will also be higher.  
 Included in the study were the following schools: Hogeschool van Arnhem en Nijmegen 
(HAN) (the Netherlands); Arteveldehogeschool Gent (Belgium); Metropolia University of Applied 
Sciences (UAS) Helsinki (Finland) en University of West London (UWL) (United Kingdom). 
 The study is designed as a ethnographic collective casestudy where the focus laid on 
comparing the actual practice of assessing conversational skills at multiple universities (of applied 
sciences). By analyzing course documents, interviewing examiners at the different schools and a short 
survey, the questions are being answered.  
 The conclusion of the study is that there are different ways of practice in assessing 
conversational schools in North-western European Social Work education. The UWL is using a 
system with a lot of control on the criteria that are used in the assessments. All exams are being 
marked by two or three markers. The Hogeschool van Arnhem en Nijmegen is having the most 
performance assessments and is increasing validity and reliability by discussing the criteria with the 
examiners and splitting the roles of teacher and examiner. At Arteveldehogeschool the discussion and 
alignment about criteria takes place in informal contacts and is the reliability sometimes at stake 
because of the small team of examiners. At Hogeschool van Arnhem en Nijmegen reliability is an 
issue just because there are so many examiners that it’s sometimes hard to find consensus. Metropolia 
UAS isn’t using performance assessment as a tool to asses’ conversational skills. Metropolia UAS is 
trusting on the ethical and professional way of marking and assessing by their examiners.  
 Results of the survey show no relation between valid and reliable testing of conversational 
skills and the perception of the examiners about the level of conversational skills of their graduates.  
 
Keywords: conversational skills, social work education, assessments, validity, reliability. 






Het hoger beroepsonderwijs staat onder druk. Door gebleken HBO- bacheloronwaardigheid bij het 
afstuderen van verschillende studenten aan hoger beroepsopleidingen in Nederland (HBO-raad, 2012) 
is de kwaliteit van de hoger opgeleide onder de loep gelegd en onder andere verder onderzocht door de 
HBO-raad. Het daaruit voortgekomen rapport ‘Vreemde ogen dwingen’ beschrijft de stand van zaken 
met betrekking tot de toetsing op HBO-opleidingen in Nederland en geeft aanbevelingen voor een 
betere toetsing van de student. Meer samenwerking met andere hogescholen, meer objectieve toetsing 
en externe controle zijn onderdelen van het advies (HBO-raad, 2012).  
 In het Hoger Sociaal Agogisch Onderwijs (HSAO) – in Nederland onder andere uitgewerkt in 
opleidingen als Maatschappelijk Werk en Dienstverlening, Sociaal Pedagogische Hulpverlening en 
Cultureel Maatschappelijke Vorming- wordt gewerkt met competentiegericht toetsen en het (al dan 
niet geïntegreerd met kennis) toetsen van vaardigheden met behulp van authentieke taken. Het valide 
en betrouwbaar toetsen is hierbij een punt van zorg, omdat het toetsen van vaardigheden moeilijk in 
absolute termen te vatten is. Want wanneer beheerst een student zijn vaardigheden goed genoeg om 
het beroepsveld in te gaan? En wanneer is een toetsing op dit gebied voldoende valide en 
betrouwbaar? De HSAO-opleidingen zijn – accentverschillen en uitstroomprofielen in aanmerking 
genomen - samen te vatten onder de term Social Work-opleiding. Ook in het buitenland is dit een 
bekende term. Vanwege het internationale karakter van deze thesis wordt daarom vanaf hier de term 
Social Work-opleiding gebruikt. 
 In het kader van deze thesis wordt specifiek voor het toetsen van gespreksvaardigheden 
gekozen, omdat het beheersen van gespreksvaardighden alle Social Work-opleidingen een onderdeel is 
van de beroepsgereedheid van een afstuderend student Social Work. Social workers worden dagelijks 
geconfronteerd met een complex en onvoorspelbaar werkveld waarbij ze in staat moeten zijn, door 
middel van een optimale beheersing van gespreksvaardigheden, met een keur aan cliënten om te gaan 
(Sectorraad HSAO, 2008). Onwillige, agressieve, getraumatiseerde en verstandelijk beperkte cliënten 
vormen een deel van deze complexe doelgroep.  
 Daar waar ‘vreemde ogen dwingen’ zich vooral richt op samenwerking en afstemming tussen 
Nederlandse HBO-opleidingen, is bij deze thesis gekozen voor het onderzoeken van 
gespreksvaardighedentoetsing bij Social Work-opleidingen in een Noordwest Europese context. Dit 
om te onderzoeken of de problematiek van valide en betrouwbare toetsen van gespreksvaardigheden 
ook bij opleidingen in andere landen een bron van zorg is. En te weten hoe daar bij deze opleidingen 
mee omgegaan wordt. Daarnaast is het doel van dit onderzoek om te weten hoe de perceptie van 
docenten die gespreksvaardigheden toetsen is, met betrekking tot het niveau van 
vaardighedenbeheersing van hun afstuderende Social Work-studenten. Dit kan iets zeggen over de 




mate van beroepsgereedheid, daar de docenten veelal afkomstig zijn uit het Social Work-werkveld en 
doorgaans een goed beeld hebben van de benodigde gespreksvaardigheden om in dit werkveld goed te 
kunnen functioneren. 
 Binnen het Social Work-onderwijs is het aanleren en toetsen van gespreksvaardigheden een 
onmisbaar onderdeel. Studenten worden opgeleid tot sociale professionals en dienen hun 
gespreksvaardigheden steeds af te kunnen stemmen op hun gesprekspartner. Bij gespreksvaardigheden 
valt te denken aan algemene gespreksvaardigheden als actief luisteren, doorvragen, samenvatten, 
confronteren en structureren. Ook zet een social worker meer complexe vaardigheden in als 
motiveren, de-escaleren, het bespreken van taboeonderwerpen en gespreksvoering met specifieke 
doelgroepen als verstandelijk gehandicapten en ouderen. Een social worker zet zijn gespreks-
vaardigheden in bij een grote variëteit aan gesprekken (Sectorraad HSAO, 2008) als informatie- en 
adviesgesprekken, ondersteuningsgesprekken en motiverende gesprekken (Schönrock-Adema, 2002). 
Gespreksvaardighedenonderwijs wordt veelal aangeboden vanuit een sociaal-leertheoretische 
benadering. Deze benadering gaat ervan uit dat mensen vaardigheden leren door ze te observeren en 
vervolgens na te doen (Schönrock-Adema, 2002). Hierbij is van belang dat de student 
voorbeeldgedrag juist interpreteert en omzet in eigen handelen. In het onderwijs wordt hier door 
middel van oefenmomenten en feedback aandacht aan besteed. Daarnaast is het sociaalconstructivisme 
een veel gebruikte basis voor de didactiek in het hoger beroepsonderwijs. Docenten leren studenten 
aan te haken bij voorkennis en hierop voort te bouwen. Kennis en vaardigheden worden niet 
overgedragen, maar gezamenlijk gecreëerd (Valcke, 2010).  
Uiteindelijk studeert een student Social Work na drie (Groot-Brittannië en België) tot vier jaar 
(Nederland, Finland) af en krijgt een Europees erkend bachelordiploma. Dit diploma biedt de basis om 
in de praktijk aan het werk te gaan. Holden et. al. (2002) toonden aan dat een social worker met een 
diploma van een social work opleiding zich beter kan handhaven in de praktijk, door het 
zelfvertrouwen in de competentiebeheersing die het werk vraagt (self-efficacy) te onderzoeken. In 
totaal zijn ongeveer 500 studenten voor en na hun afstuderen onderzocht op deze variabele. Een deel 
van de variabele was opgebouwd uit vragen over de interventies die studenten plegen bij individuele 
cliënten, families en groepen. Hierbij gaat het (ook) over het goed beheersen van 
gespreksvaardigheden. In alle drie de gevallen laten studenten na hun afstuderen een verschil in 
zelfvertrouwen op het gebied van deze interventies van gemiddeld 16 procent zien ten opzichte van de 
start van hun opleiding. Ook op het gebied van therapeutische en communicatieve technieken ervaren 
studenten een significant verschil in hoeveel zelfvertrouwen ze hebben met betrekking tot de 
beheersing van deze technieken.  
Dat de opleiding Social Work een goede basis biedt voor het werken in de praktijk blijkt ook 
uit diverse andere onderzoeken (Holden, Anastas, Meenaghan & Metrey, 2002; Frost, Hojer & 




Campanini, 2011; Cortis & Meagher, 2012). Zo vinden Zweedse, Italiaanse en Engelse studenten zich 
door de opleiding goed voorbereid op de praktijk, waarbij in het bijzonder de Italiaanse studenten 
aangaven dat de training van gespreksvaardigheden een goede voorbereiding op de gesprekken in de 
praktijk was en hun systematisch denken heeft bevorderd. Verder geven de studenten uit alle drie de 
landen aan dat ze meer praktijkwerk in de opleiding zouden willen zien, om aan hun 
gespreksvaardigheden te werken (Frost, Hojer & Campanini, 2011).  
 Wil een student na zijn afstuderen in staat zijn met de grilligheid van het werkveld om te gaan, 
dan dienen zijn gespreksvaardigheden goed ontwikkeld te zijn, naast vaardigheden als methodisch 
handelen, reflecteren en onderzoeken. Om die ontwikkeling te kunnen bepalen moeten de 
gespreksvaardigheden betrouwbaar en valide getoetst worden. Validiteit en betrouwbaarheid zijn niet 
de enige factoren van belang bij toetsing. Smit (1997) noemt met name efficiëntie als bijkomende 
factor bij goede toetsing. Gezien de beperkte omvang van dit onderzoek wordt echter de focus gelegd 
op de begrippen validiteit en betrouwbaarheid. 
 Alle hierboven genoemde onderzoeken gaan uit van de perceptie van de afgestudeerde social 
worker over zijn functioneren in de praktijk en ondanks dat dit zeker iets kan zeggen over de 
beheersing van gespreksvaardigheden, zegt het niets over de kwaliteit van de toetsing van 
gespreksvaardigheden die gehanteerd wordt bij de verschillende Social Work-opleidingen. Dat maakt 
het interessant om te onderzoeken hoe deze kwaliteit zich verhoudt tot welke vaardigheden nu 
daadwerkelijk getoetst worden en hoe dit gedaan wordt. Ook de perceptie van docenten over het 
niveau van gespreksvaardighedenbeheersing kan hierin een factor van betekenis zijn. Docenten zijn 
ten slotte diegenen die een uitspraak behoren te kunnen doen over de beroepsgereedheid van hun 
student in zijn algemeenheid en de mate van beheersing van gespreksvaardigheden in bijzonder. De 
vraag hierbij is of de perceptie van de gespreksvaardigheden bij een examinator verandert naarmate de 
validiteit en betrouwbaarheid van de toetsing hoger is. Als er meer vertrouwen is in valide en 
betrouwbare toetsing zal een examinator mogelijk ook meer vertrouwen hebben in het afstudeerniveau 
met betrekking tot gespreksvaardigheden en daardoor het niveau als hoger beoordelen. Dit is 
waarschijnlijk omdat ook een examinator gevoelig is voor de ‘ruis’ die ontstaat als een toets niet 
valide is of er te weinig afstemming is over bijvoorbeeld het hanteren van de criteria. Deze 
gevoeligheid kan mogelijk de perceptie van het niveau van gespreksvaardigheden negatief 
beïnvloeden. 
 De wijze waarop gespreksvaardigheden getoetst worden verschilt per opleiding. 
Veelvoorkomende toetswijzen zijn het laten afleggen van een performance assessment, het toetsen 
door middel van reflectieverslagen over eerder gedemonstreerde vaardigheden, het toetsen door 
middel van kennis- en inzichtvragen of een schriftelijke uitwerking van een gespreksaanpak aan de 
hand van een voorgeschreven probleemsituatie. In sommige gevallen wordt de toepassing van 




gespreksvaardigheden ook getoetst bij een voortgangstoets die studenten meerdere malen per jaar 
maken (oa. HAN, 2012b). Bij een performance assessment demonstreert de student live of door 
middel van een opname een gesprek met een cliënt (of een deel daarvan) waarin hij zijn 
gespreksvaardigheden laat zien. Cliënten worden in dit geval gespeeld door bijvoorbeeld een 
medestudent of een trainingsacteur. Aan de hand van beoordelingscriteria wordt dan bekeken of de 
student voldoet aan de beheersing van de gevraagde gespreksvaardigheden.  
 Het beoordelen van reflectieverslagen komt veelal voor in combinatie met stage. De 
praktijkbegeleider in de instelling geeft dan feedback op getoonde (gespreks)vaardigheden en de 
student reflecteert hierop en maakt plannen ter verbetering van zijn vaardigheden. Dit verslag wordt 
dan beoordeeld door een examinator van de opleiding (Arteveldehogeschool, 2012). Het toetsen van 
gespreksvaardigheden door middel van kennis- en inzichtvragen, zoals bij een schriftelijke 
voortgangstoets,  is wellicht de meest efficiënte manier van toetsen (Smit, 1995), omdat het relatief 
weinig tijd kost om een dergelijke toets na te kijken. Het nadeel is hierbij dat het kunnen beschrijven 
van vaardigheden iets anders is dat het daadwerkelijk beheersen ervan. Dit geldt ook voor het 
beschrijven van een gespreksaanpak naar aanleiding van een casus, hoewel hier meer inzicht van de 
student wordt gevraagd dan bij kennisvragen.  
 Het toetsen van gespreksvaardigheden gebeurt in het hedendaagse hoger onderwijs 
competentiegericht. Dat betekent dat kennis, vaardigheden en attitudeaspecten geïntegreerd getoetst 
worden om de student zodoende gekwalificeerd te laten zijn voor de complexe taken die de 
beroepspraktijk vraagt (Moerkerke et al., 1999). Studenten werken vanuit authentieke taken en worden 
op basis hiervan getoetst. Gespreksvaardigheden worden niet meer als zodanig apart getoetst, maar 
ingebed in een authentiek praktijkvoorbeeld waarbij ook kennis en een juiste attitude noodzakelijk zijn 
om de taak te volbrengen. Het voordeel hiervan is dat de praktijkgereedheid meer aandacht krijgt dan 
bij het afzonderlijk toetsen van gespreksvaardigheden.  
Smit (1997) spreekt bij het construeren van gespreksvaardigheidstoetsen van twee 
weerbarstige problemen: het precies formuleren van de beoordelingscriteria en het vinden van een 
objectieve en efficiënte beoordelingsvorm. Met betrekking tot de criteria is van belang dat er precies 
geformuleerd wordt op welke delen van de vaardigheid getoetst wordt en wat het minimale 
beheersingsniveau moet zijn. Hiervoor is geen ‘gouden’ standaard voorhanden (Smit, 1995).  
 Met betrekking tot de toetsing zijn in deze thesis de begrippen validiteit en betrouwbaarheid 
leidend. Onder validiteit wordt verstaan dat daadwerkelijk getoetst wordt wat men wil toetsen. Er 
worden meerdere vormen van validiteit onderscheiden: indruksvaliditeit, inhoudsvaliditeit, 
criteriumvaliditeit, ecologische validiteit en constructvaliditeit (Mook, 2001). Onder indruksvaliditeit 
wordt verstaan dat de examinator het idee heeft dat de toets valide is. Inhoudsvaliditeit richt zich op de 
vraag of de toets een representatieve afspiegeling geeft van hetgeen getoetst wordt. Bij 




gespreksvaardigheden gaat het dan vooral om of er gewerkt wordt met een authentieke beroepssituatie. 
Criteriumvaliditeit gaat over de voorspellende waarde die een toets heeft. Voorspelt de toets 
daadwerkelijk het vaardighedenniveau zoals dat elders of later beoordeeld wordt? Ecologische 
validiteit bepaalt of de uitkomsten van de toets daadwerkelijk overeenkomt met de alledaagse 
werkelijkheid. Ook hier is de authentieke beroepssituatie weer van belang. Constructvaliditeit gaat 
over de vraag of we daadwerkelijk gespreksvaardigheden meten of eigenlijk wat anders in de toets.  
 Betrouwbaarheid is de factor die meet of een toets bij herhaling onder dezelfde 
omstandigheden ook hetzelfde resultaat op zou leveren (Schuwirth & van der Vleuten, 2005). Hierbij 
zijn drie factoren van belang: de kwaliteit van de toets, de omstandigheden waaronder de toets wordt 
afgenomen en de wijze waarop resultaten worden beoordeeld. Bij de kwaliteit van de toets zelf is 
bijvoorbeeld van belang dat extreem makkelijke of moeilijke opgaven vermeden worden. Ook moet de 
toets onderscheidend werken in sterke en zwakkere studenten. Bij de omstandigheden waaronder de 
toets wordt afgenomen gaat het vooral om standaardisatie van bijvoorbeeld te gebruiken tijd, ruimte en 
hulpmiddelen. Die moeten in alle gevallen gelijk zijn. Bij de wijze waarop resultaten worden 
beoordeeld moet, zeker in geval van meerdere examinatoren bij dezelfde toets en in geval van open 
vragen of performance assessments, gewerkt worden met eenduidige voorschriften over het wegen 
van de prestaties van de student aan de hand van de opgestelde criteria.  
 Naast de factoren validiteit en betrouwbaarheid vraagt het hedendaagse competentiegerichte 
onderwijs dat een toets ook het leergedrag van een student stimuleert (Smit, 1995). Dit kan 
bijvoorbeeld gedaan worden door een vorm van zelfinstructie bij het aanleren van 
gespreksvaardigheden. Studenten werken dan zelfstandig aan het verwerven van hun vaardigheden 
door middel van gerichte oefeningen die ze zonder docent kunnen uitvoeren. Het voordeel hiervan is 
een actievere houding van de student ten opzichte van de te leren vaardigheden. De beste resultaten 
worden verkregen wanneer onderwijs en zelfinstructie elkaar aanvullen (Schönrock-Adema, 2002).  
Smit (1995) heeft ten behoeve van het toetsen van professionele gespreksvaardigheden binnen 
de opleiding psychologie, drie vormen uitgewerkt: rollenspel, video- en schriftelijke toetsing. In een 
rollenspel speelt een student met een acteur een voorgeschreven authentieke praktijksituatie uit. 
Videotoetsen (tegenwoordig op dvd of online streamingtoetsen) laten een student reageren op een 
opgenomen fragment van een gesprek. Zij moeten hierbij reageren vanuit de rol van de hulpverlener. 
Bij schriftelijke toetsen wordt het inzicht en begripsvermogen met betrekking tot de 
gespreksvaardigheden getoetst. In het bijzonder bij rollenspeltoetsing en de videotoetsing 
concludeerde Smit (1995) een grote interbeoordelaarsovereenstemming. Qua validiteit is de meting 
significant hoger bij de toetsing die na de training gespreksvaardigheden werd aangeboden dan 
daarvoor. Dit geldt voor alle drie de toetsvormen.  




 Yorke (2011) onderzocht de mogelijkheden van toetsing op het moment dat een volledig 
objectieve meting niet mogelijk is. Bij gespreksvaardighedentoetsing ontbreekt een vastgestelde 
standaard (Smit, 1995) en zal men in de regel afhankelijk zijn van het oordeel van individuele 
beoordelaars. Validiteit kan bevorderd worden door de criteria in te bedden in een groter geheel van 
competenties en/of eindkwalificaties, zodat te achterhalen is wat met welk (eind)doel getoetst wordt. 
Yorke (2011) zet vraagtekens bij de sociale en interpersoonlijke factoren die het geven van een cijfer 
voor een performance assessment mede bepalen. De ‘ruis’ die dit oplevert is het meest duidelijk bij 
gemiddeld presterende studenten. Assessments worden bij deze studenten meer een kwestie van 
sociale activiteit dan een manier om daadwerkelijk vaardigheden te meten. Onder andere de houding 
van de assessor ten opzichte van het geven van cijfers, de psychologische druk bij toetsing en het 
assessen van complexe opgaven bepalen mede welk resultaat wordt toegekend (Yorke, 2011).  
 Validiteit en betrouwbaarheid van een toets kunnen beïnvloed worden door de houding van de 
beoordelaar, zijn mate van stress en de wijze waarop hij naar de student kijkt in termen van 
competentie. Moerkerke et. al. (1999) noemen verschillende effecten die de beoordeling kunnen 
beïnvloeden. Het contaminatie-effect waarbij de beoordelaar meerdere functies geeft aan de 
beoordeling. Bijvoorbeeld door een onvoldoende te geven om een student die in de les niet actief was 
‘af te straffen’. Het halo-effect waarbij de beoordelaar zich laat beïnvloeden door andere factoren dan 
de toets. Bijvoorbeeld wanneer een student bekend staat als een goede student, maar het op de toets 
niet zo goed doet, zal het cijfer toch hoger uitvallen. Normverschuiving, waarbij gaandeweg het 
beoordelingsproces de norm aangepast wordt aan het gemiddelde niveau. Dit komt bijvoorbeeld voor 
als een examinator veel toetsen achter elkaar moet beoordelen. Het sequentie-effect waarbij de 
beoordelaar uitgaat van eerdere beoordelingen, bijvoorbeeld als een docent van een collega al gehoord 
heeft dat een toets over de hele linie slecht gemaakt wordt, zal dit zijn oordeel kunnen beïnvloeden.Tot 
slot het signifisch effect waarbij beoordelaars verschillende maten van belangrijkheid toekennen aan 
de criteria. Dit is vooral een risico als criteria niet voldoende helder op papier staan en/of niet 
voldoende met de examinatoren besproken zijn voor aanvang van de toetsing (Smit, 1995).  
Baartman, Prins, Kischner en van der Vleuten (2011) onderzochten onder andere welke factoren nog 
meer belangrijk zijn bij competentiegericht toetsen. Zij hebben door onderzoek de criteria validiteit en 
betrouwbaarheid nader geoperationaliseerd, zodat ze meer praktisch bruikbaar waren en voegden het 
criterium formatieve bruikbaarheid toe. Dit laatste criterium gaat over de vraag of de toets ook 
betekenis heeft voor de student, het zelfsturend leren en reflecteren stimuleert en of het 
assessmentproces en de criteria transparant zijn voor de student. In dit onderzoek ligt de focus echter 
op validiteit en betrouwbaarheid, omdat dit voor het werkveld de belangrijkste criteria zijn.  
 Hoe kunnen gespreksvaardigheden dan goed getoetst worden? En welke maatregelen kunnen 
genomen worden om tot een hoge mate van betrouwbaarheid van het toetsresultaat te komen?  




Smit (1995) noemt onder andere een goede training van de beoordelaar en het inzetten van meerdere 
beoordelaars. Ook Yorke (2011) ondersteunt dit laatste en dan bij voorkeur op de wijze van 
onafhankelijk beoordelen: beoordelaars beoordelen individueel en vergelijken hun beoordeling daarna 
met elkaar. Een ander advies is om de rol van begeleidend docent en beoordelaar strikt gescheiden te 
houden. Dit voorkomt psychologische druk die een docent kan ervaren als er voor een student veel op 
het spel staat. De neiging om de student dan een voldoende te gunnen is groter, dan wanneer de docent 
de student niet al in het onderwijs heeft meegemaakt. Ook het bereiken van overeenstemming over de 
inhoud van de beoordelingscriteria is een belangrijke factor die de betrouwbaarheid van de 
beoordeling beïnvloedt (Yorke, 2011). Tot slot, willen maatregelen ter bevordering van de validiteit en 
betrouwbaarheid goed werken, dan dienen ze ingebed te zijn in het kwaliteitszorgsysteem van de 
opleidingen. 
  Social Work-opleidingen worden ieder op hun eigen wijze ingericht. Veelal 
competentiegericht, maar met sterke verschillen in de wijze waarop het curriculum opgebouwd wordt. 
Hierbij valt te denken aan een opbouw rondom beroepstaken die de student in het werkveld gaat 
uitvoeren (o.a. Hogeschool van Arnhem en Nijmegen, Nijmegen), opbouw van het curriculum rondom 
thema’s als sociale uitsluiting, leven met een beperking etc. (o.a. Metropolia UAS, Helsinki), rondom 
wetenschappelijke concepten en praktijksituaties (University of West London, Engeland) of te 
beheersen beroepsvaardigheden (Arteveldehogeschool Gent, België). Bij het vergelijken van de 
toetsing van gespreksvaardigheden in verschillende landen is het interessant om rekening te houden 
met deze curriculumdiversiteit en na te gaan hoe bij de genoemde vier typen van opleidingen wordt 
omgegaan met het toetsen van gespreksvaardigheden.  
 Samengevat is de centrale vraag die in dit onderzoek beantwoord wordt: op welke wijze toetsen 
Social Work-opleidingen in Noordwest Europa de gespreksvaardigheden van hun studenten? 
De deelvragen die daarbij gesteld worden zijn: 
1. Welke gespreksvaardigheden worden getoetst bij de verschillende opleidingen? 
2. Hoe worden de gespreksvaardigheden getoetst? 
3. Welke maatregelen bevorderen dat de toetsing van gespreksvaardigheden op valide en 
betrouwbare wijze wordt uitgevoerd? 
4. Hoe percipiëren docenten de beheersing van gespreksvaardigheden door afstuderende social 
workers van hun opleiding?   Ten aanzien van deze vraag is de verwachting dat als de toetsing 
meer valide en betrouwbaar uitgevoerd wordt, de perceptie door de examinator van de 
beheersing van de gespreksvaardigheden ook hoger is.  








Bij de bepaling van de onderzoeksgroep is in overleg met de instituutsdirecteur Sociale Studies en de 
opleidingsmanager Maatschappelijk Werk en Dienstverlening van de Hogeschool van Arnhem en 
Nijmegen (HAN) gekozen voor een aantal hogescholen waar al contact mee bestaat vanuit de HAN. 
Dit maakt het contactleggen makkelijker, omdat de onderzoeker aan de HAN werkzaam is. Het 
belangrijkste criterium bij de keuze voor de benaderde opleidingen is de curriculumdiversiteit binnen 
de grenzen van Noordwest Europa. Alle vier de opleidingen zijn via e-mail benaderd en hebben zich 
bereid verklaard deel te nemen aan het onderzoek. 
 De respondenten die geïnterviewd zijn voor deelvraag één tot en met drie zijn als volgt te 
karakteriseren: allen zijn examinator van gespreksvaardigheden, op één respondent na, de 
curriculumvoorzitter van de opleiding MWD aan de HAN. De examinatoren hebben meerdere jaren 
ervaring met het examineren van gespreksvaardigheden. Meer specifiek is op de Arteveldehogeschool 
gesproken met een mannelijke docent en drie vrouwelijke. Hieronder was ook de teamleider van het 
vak basisvaardigheden. Een van de gesprekken daar is met twee docenten tegelijkertijd gevoerd. Op de 
HAN is gesproken met twee vrouwelijke docenten (waaronder de curriculumvoorzitter) en twee 
mannelijke. Op de Metropolia UAS is gesproken met vijf vrouwelijke docenten, waarvan er vier aan 
de Engelse variant van de opleiding doceren en één aan de Finse. Op de UWL kon helaas maar met 
één docent gesproken worden. Dit heeft te maken met de kleine omvang van de opleiding, waar 
slechts vier docenten vast werkzaam zijn. Het gesprek is derhalve gevoerd met de programmaleider 
die zowel als docent, als in de rol van ontwikkelaar zeer goed op de hoogte is van de toetsing en het 
curriculum van de opleiding. Ook is het gesprek met deze docent veel langer geweest (drie uur) dan 
met de andere geïnterviewden (drie kwartier tot anderhalf uur). De deelnemers aan de interviews zijn 
in geval van de Arteveldehogeschool benaderd door de curriculumvoorzitter. Op de HAN heeft de 
onderzoeker zelf respondenten benaderd. Op Metropolia UAS zijn de respondenten benaderd door de 
contactpersoon Internationalisering en in London is met de programmaleider zelf contact gezocht door 
de onderzoeker.  
 De docenten die zijn uitgenodigd voor het invullen van de survey zijn allen examinator van 
gespreksvaardigheden en/of verantwoordelijk voor de ontwikkeling van het curriculum of voor de 
programma’s die gespreksvaardigheden toetsen. Op de HAN zijn 25 personen benaderd, op de 
Arteveldehogeschool 12, de UWL 12 en op de Metropolia UAS 17. De respons is respectievelijk: 76, 
75, 41 en 25 procent. Bij de respons van de UWL moet opgemerkt worden dat alle vier de docenten 
die vast in dienst zijn bij deze opleiding de survey hebben ingevuld en de non-response te wijten is aan 




het feit dat de overige beoordelaars als extern beoordelaar mogelijk minder bereid zijn geweest om 
deel te nemen aan de survey. 
  
2.2  Materialen 
Bij het interview met de respondenten van de verschillende hogescholen is gebruikgemaakt van een 
vooraf opgestelde topiclist. De topiclist is tot stand gekomen na het bestuderen van de volgende 
materialen:  
 Het curriculumoverzicht van de vier deelnemende opleidingen 
 De studiegids van de opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening (bachelor of Social 
Work) van de HAN. 
 De studiegids van de University of West London, course Social Work. 
 De handleiding van het programma Major Methodisch Werken van de Arteveldehogeschool. 
 De handleiding van het programma Basisvaardigheden van de Arteveldehogeschool.  
 Historisch toetsoverzicht van de opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening van de 
HAN (Weijzen, 2013).  
 Nota toetsing en beoordeling van de opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening van 
de HAN (Werkgroep toetsing en beoordeling, 2013). 
Bij het bestuderen van deze documenten lag de focus op het ontdekken van wijzen van toetsing en 
beoordelen en of er uit de documenten al gegevens te halen waren over de validiteit en 
betrouwbaarheid van de toetsing. Op basis van deze documenten zijn de verschillende onderwerpen 
bepaald waar de opleidingen in het kader van gespreksvaardigheden aan werken en hoe zij met 
toetsing omgaan en daarop voortbouwend is de topiclijst samengesteld. Op de topiclijst zijn algemene 
vragen opgenomen als de naam van de geïnterviewde en zijn functie binnen de opleiding. Verder zijn 
de deelvragen van het onderzoek opgenomen met daarbij op basis van de eerder bestudeerde literatuur 
en documenten al mogelijke antwoorden, om de registratie van de antwoorden te vergemakkelijken. 
Ook zijn deze antwoorden gebruikt als steunvraag ter verduidelijking op het moment dat een 
respondent geen antwoord wist of een voorbeeld nodig had. De volledige topiclist is te vinden in 
bijlage 1. Na de eerste interviewrondes (HAN en Arteveldehogeschool) zijn twee vragen toegevoegd 
aan de topiclijst, namelijk over de beoordeling van stages en de route met betrekking tot het vaststellen 
van toetscriteria. Dit is gedaan omdat in de eerste interviews deze onderwerpen aan bod zijn gekomen 
en het van belang was ze bij alle vier de instellingen aan de orde te stellen.  
 Voor deelvraag vier is, in eerste instantie op basis van de opleidingsdocumenten, een survey 
ontwikkeld rondom de variabele perceptie van het niveau van gespreksvaardigheden. Er is, na een 
zoektocht in verschillende academische zoekmachines, geen vragenlijst gevonden die exact de 




variabele perceptie van gespreksvaardigheden meet op de wijze die in dit onderzoek van toepassing is. 
Om te komen tot een betrouwbare meting van deze variabele is daarom bij de mondelinge interviews 
in Nijmegen en Gent ook gevraagd aan de respondenten wat zij belangrijk vinden dat hun 
afstudeerders qua gespreksvaardigheden beheersen wanneer ze het werkveld ingaan om zo te komen 
tot een survey die zoveel mogelijk aansluit bij wat de examinatoren van de verschillende opleidingen 
onder goede gespreksvaardigheden verstaan. Ook is een external audit ingezet door met een 
onderwijswetenschapper met ervaring binnen social work de vragenlijst te laten beoordelen. De survey 
is naar aanleiding van deze interviews definitief samengesteld.  
 De bedoeling van de survey is te meten hoe de perceptie van examinatoren is met betrekking 
tot het gespreksvaardighedenniveau van afstudeerders. Hiertoe zijn vragen opgesteld over het inzetten 
van deze gespreksvaardigheden in het werkveld van de social worker. De survey bestaat uit 19 vragen 
in vier delen. In deel een worden feitelijke gegevens gevraagd als e-mailadres en opleiding waar men 
aan verbonden is. In deel twee worden algemene vragen gesteld over het beheersen van elementaire en 
meer complexe gespreksvaardigheden. Deel drie draait om het voeren van verschillende soorten 
gesprekken als de intake, doelen bespreken en informatie geven. Deel vier ten slot stelt te vraag in 
hoeverre de afstudeerder volgens de examinator in staat is tot gespreksvoering met bepaalde 
doelgroepen als ouderen, verstandelijk gehandicapten en mensen die weinig inzicht hebben in hun 
problemen. Respondenten konden kiezen uit vier opties: 1 = onvoldoende, 2 = voldoende, 3 = goed, 4 
= uitstekend. De volledige survey is te vinden in bijlagen 2 en 3 (resp. de Nederlandstalige en 
Engelstalige versie).  
 
2.3  Procedure 
Nadat de opleidingen bepaald zijn die benaderd gingen worden voor deelname aan het onderzoek is 
per e-mail een verzoek gedaan aan de contactpersonen van deze opleidingen. Dit zijn veelal de 
onderwijsmanagers of programmaleiders. Alle opleidingen reageerden positief op het verzoek tot 
deelname en er zijn afspraken gemaakt voor bezoeken aldaar. Achtereenvolgend zijn de HAN (12 en 
18 maart en 28 april 2013), Arteveldehogeschool (14 en 15 maart 2013), UWL (3 mei 2013) en 
Metropolia UAS (7 en 8 mei 2013) bezocht.  
 Tijdens de bezoeken zijn er gesprekken gevoerd variërend van een uur tot twee en half uur per 
gesprek met examinatoren van gespreksvaardigheden. Telkens is aan de start van het gesprek 
toestemming gevraagd om geluidsopnames te maken en in alle gevallen is dit ook daadwerkelijk 
gedaan. De gesprekken zijn telkens geopend met een beschrijving van het onderzoek, het doel van het 
onderzoek en de begrippen die onderzocht gaan worden, te weten: gespreksvaardigheden, validiteit, 
betrouwbaarheid en beoordeling. Dit is gedaan om te voorkomen dat er een verschil in definitie bestaat 
tussen de onderzoeker en de respondenten. Willen de uitkomsten van het onderzoek betrouwbaar zijn, 




dan moet tenminste het begrippenkader van onderzoeker en respondent op elkaar afgestemd worden. 
Het gesprek is vervolgd met de algemene vraag hoe gespreksvaardigheden in het onderwijs en toetsing 
terugkomen in de opleiding. Vervolgens is doorgevraagd op de specifieke vaardigheden die getoetst 
worden, of er gewerkt wordt vanuit een authentieke beroepssituatie en hoe de stage tijdens de 
opleiding zich verhoudt tot de toetsing van gespreksvaardigheden. Ook het beoordelen van de stage, 
als een van de momenten waarop gespreksvaardigheden worden beoordeeld en de keuze betreffende 
het beoordelen door een docent van de opleiding en/of de stagebegeleider van de instelling is 
besproken. Vervolgens is ingegaan op de wijze waarop aan validiteit en betrouwbaarheid gewerkt 
wordt. In alle gevallen zijn steunvragen gesteld als het antwoord niet compleet genoeg was of de 
respondent moeite had met het beantwoorden van de vragen of als de gebruikte begrippen toch nog 
nadere toelichting behoefden.  
 De interviews zijn grofweg in twee clusters uitgevoerd. Arteveldehogeschool en de HAN in 
maart-april 2013 en de UWL en Metropolia UAS in mei 2013. Na de bezoeken is de survey uitgezet 
onder de respondenten die geïnterviewd zijn, de overige examinatoren van gespreksvaardigheden van 
deelnemende opleidingen en enkele docenten die verantwoordelijk zijn voor de ontwikkeling van het 
curriculum of de update van programma’s waarin gespreksvaardigheden getoetst worden. Er is 
gebruikgemaakt van een online surveyprogramma om zo de antwoorden eenvoudig te kunnen 
analyseren en geen hinder te ondervinden van vertraging door postbezorging uit Finland en Groot 
Brittannië. De survey is in zowel het Nederlands als Engels uitgezet. De Engelse vertaling is verzorgd 
door een professioneel vertaler. De survey is gedurende twee weken beschikbaar geweest bij de HAN, 
Metropolia en de UWL. Bij de Arteveldehogeschool is de reactietermijn verlengd omdat bleek dat er 
een vakantieperiode tussen zat, waardoor de respondenten hun e-mail niet hadden gelezen.  
 
2.4 Analyse 
De verzamelde data is geanalyseerd en geïnterpreteerd met gebruik van de zes stappen van Creswell 
(2012), om te komen tot een valide en betrouwbare interpretatie van de gegevens. De procedure die 
gevolgd is, is in onderstaand figuur weergegeven. De stappen die gezet zijn bij het analyseren worden 































Figuur 1. Stappen van data-analyse volgens Creswell (2012) 
 
 2.4.1 Organiseren en voorbereiden analyse. 
In eerste instantie is een overzicht gemaakt van de documenten die ter analyse zijn aangeleverd door 
de opleidingen en  van de interviews die hebben plaatsgevonden of nog zouden plaatsvinden. Dit is 
gedaan na de eerste interviewrondes, die op de HAN en op de Arteveldehogeschool.   
 Uiteraard komen er verschillen in interpretatie van de werkwijze rondom toetsing voor als er 
meerdere respondenten geïnterviewd worden. Examinatoren beleven de wijze van toetsing in zekere 
zin op hun eigen wijze. Veelal ging dit echter om informatie die voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag niet van belang was en daardoor zonder problemen geschrapt kon worden. Als dit 
wel zo was, is tijdens het interview doorgevraagd op meningen en feiten om zo duidelijkheid te 
verkrijgen en is na het interview naar onderbouwing gezocht in opleidingsdocumenten. Zo is gewerkt 
aan het verkrijgen van valide en betrouwbare informatie. Door structureel door te vragen naar 
informatie die terugsloeg op de deelvragen en door te vragen bij onduidelijkheden is geprobeerd te 
voorkomen dat er informatie gemist werd. Alle interviews zijn meteen na afloop in steekwoorden 
















geluidsopnames zijn bewaard gebleven als oorspronkelijke data. De materialen zijn geordend per 
soort, te weten; opleidingsbrede documenten, beschrijvingen van losse programma’s en transcripts. De 
handgeschreven aantekeningen van de interviews zijn bewaard om zo nodig later te kunnen 
raadplegen.  
 De onderzoeker is zelf werkzaam bij de HAN. Dit geeft mogelijk een risico op minder kritisch 
ondervragen bij de eigen collega’s, of het invullen van informatie op basis van het eigen 
opleidingskader bij de interviews bij andere opleidingen. Door bovenstaande werkwijze is dit zoveel 
als mogelijk voorkomen. Daarnaast heeft de onderzoeker zich de gebruikte begrippen en vocabulair 
van de verschillende opleidingen eigen gemaakt op basis van de opleidingsdocumenten om te 
voorkomen dat de terminologie van de eigen opleiding verwarrend zou werken en de uitkomsten van 
de interviews zou beïnvloeden.  
 
2.4.2 Exploreren en coderen van de data.  
In eerste instantie zijn de opleidingsdocumenten die de basis hebben gevormd voor de topiclijst verder 
geanalyseerd om een nader beeld te krijgen van de opbouw van de opleiding, de verschillende 
inhouden van het curriculum en de toetsstructuur. Op basis hiervan is een structuur opgesteld die zou 
moeten leiden naar een antwoord op de onderzoeksvragen. Uiteraard was deze structuur niet volledig 
in te vullen zonder de input van de interviews, maar gaf het een basis om op verder te werken. 
Overeenkomsten en verschillen in de curricula waren op basis van de documenten niet altijd te 
ontdekken door de diversiteit in begrippen en taalgebruik. Waar nodig is hier in de interviews nadere 
informatie over gevraagd. De algemene karakteristieken van de deelnemende opleidingen waren wel 
duidelijk te ontdekken en deze zijn opgenomen in bijlage 4. 
 Na het uitschrijven is het transcript geprint en is gekozen voor een handmatige open codering 
(Strauss & Corbin, 1990). Dit omdat het databestand beperkt van grootte is (Creswell, 2012) en bij 
gebruik van een computergebaseerd analyseprogramma het risico bestaat dat er informatie niet juist 
gecodeerd zou worden. Dit zou de betrouwbaarheid van de output mogelijk kunnen beïnvloeden. De 
transcripts van de interviews zijn in eerste instantie grofweg gecodeerd met gebruikmaking van in vivo 
codes; uitspraken van de geïnterviewden die typerend waren voor hetgeen zij vertelden. Op basis 
hiervan is de tekst vervolgens gecodeerd in de categorieën: gespreksvaardigheden, toetsbeleid, 
beoordeling, validiteit en betrouwbaarheid. Hiermee is de data geïnduceerd tot een aantal logische 
thema’s die van belang zijn voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen. Delen van het transcript 
die niet direct op de onderzoekvragen terug te voeren waren zijn apart gehouden, omdat zij mogelijk 
wel in een latere fase konden leiden tot ideeën voor de discussieparagraaf of voor vervolgonderzoek.  
 Door het coderen van de transcripts per interview werd duidelijk wat de overeenkomsten 
waren in de informatie die van de verschillende respondenten van dezelfde opleiding kwam en of er 




inconsequenties zaten in het beeld dat zij schetsten over het toetsen van gespreksvaardigheden. Ver-
schillen in informatie van respondenten van dezelfde opleiding zijn voor een groot deel te verklaren 
door de verschillende taken die de examinatoren hebben in een opleiding. Geen van de geïnterviewden 
bij Arteveldehogeschool en Metropolia UAS had een totaaloverzicht over het gehele curriculum. 
Daardoor zorgde het geheel aan interviews voor een totaalbeeld van de opleiding. Op de HAN en bij 
de UWL was dit minder aan de orde, omdat hier de curriculumvoorzitter respectievelijk de 
programmaleider geïnterviewd kon worden. Eventuele inconsequenties die voortkwamen uit de 
gecodeerde data van de interviews zijn gecheckt via e-mail bij de contactpersonen van de opleiding. In 
geval van Arteveldehogeschool en de HAN waren dit de curriculumvoorzitters. Bij de UWL was dit 
de programmaleider en bij Metropolia de contactpersoon Internationalisering. Door het opnieuw 
raadplegen van opleidingsdocumenten is een laatste controle gedaan op de juistheid van de informatie 
in feitelijk zin en is een duidelijk onderscheid gemaakt tussen deze feiten en de interpretaties die 
afkomstig zijn van de geïnterviewde. Tot slot is het al dan niet bestaan van een accreditatiesysteem in 
Finland nader onderzocht met gebruikmaking van informatie over de structuur van het onderwijs in 
Finland (Nuffic, 2012), omdat hier uit de interviews en opleidingsdocumenten niet voldoende 
duidelijkheid over kwam.  
   
2.4.3 Van codering naar beschrijving 
Op basis van de geanalyseerde opleidingsdocumenten en de gecodeerde data van de afgenomen 
interviews is een within case analysis gemaakt per opleiding. In deze analyse zijn bijzonderheden, 
werkwijze en specifieke situaties met betrekking tot de opleiding beschreven om zo te komen tot een 
samenhangend geheel van informatie per opleiding. De analyse is opgenomen in bijlage 5 en vormde 
de input voor de cross-case analysis. Overeenkomsten en verschillen tussen de verschillende 
opleidingen zijn uit de within case analysis gehaald en naast elkaar gezet. Deze overeenkomsten en 
verschillen zijn vervolgens geplaatst bij een thema dat terug te voeren was op de onderzoeksvragen en 
zijn in een tabel uitgewerkt. Deze tabel is opgenomen in bijlage 6. Nieuwe verbanden zijn gezocht 
door een proces van axial coding te volgen; context en consequenties van de werkwijze die de 
instellingen beschreven hebben ten aanzien van het toetsen van gespreksvaardigheden zijn met elkaar 
in verband gebracht. De eerder beschreven thema’s in het proces van open coding zijn onderverdeeld 
in kleinere delen die specifieke informatie gaven over het thema en de verbanden tussen de 
verschillende instellingen. Vervolgens is door  selective coding met name gezocht naar validering van 
de gevonden verbanden (Strauss & Corbin, 1999). Hierbij zijn opnieuw de opleidingsdocumenten 
geraadpleegd. De volledige codeboom die hiermee ontstond is opgenomen in bijlage 7. Na dit proces 
is een cross-case analysis gemaakt die al basis dient voor de rapportage.  




Tot slot zijn de uitkomsten van de survey ingevoerd in SPSS 19 en geanalyseerd op gemiddelde per 
categorie vragen, gespreksvaardigheden in zijn geheel en bijbehorende standaarddeviaties. E-
mailadressen van de respondenten zijn aan de start van de analyse verwijderd om anonimiteit op 
persoonsniveau te kunnen garanderen. De uitkomsten van de kwantitatieve data-analyse zijn tweemaal 
gecheckt door de berekeningen te herhalen en met een ervaren onderzoeker doorgesproken daar waar 
twijfel was over de juistheid van de uitkomst. Hiermee werd voorkomen dat er bij het uitvoeren van de 
statistische berekeningen fouten werden gemaakt.  
 
2.4.4 Voorbereiden van de rapportage 
Ter voorbereiding van de rapportage is bepaald welke informatie diende terug te komen in de lopende 
tekst van de rapportage en welke opgenomen kon worden als bijlage. Omdat het onderzoek een 
collective case study betreft en hierbij juist de verbanden tussen de verschillende cases duidelijk naar 
voren moeten komen (Creswell, 2012) is zijn in eerste instantie kort de verschillen en overeenkomsten 
tussen de opleidingen in tekst uitgeschreven. In het kader van de overzichtelijkheid en de leesbaarheid 
van de rapportage is vervolgens de keuze gemaakt om ook per opleiding informatie in de rapportage 
op te nemen. Zo ontstaat een zo compleet mogelijke beantwoording van de deelvragen. De onderdelen 
van de topiclijst zijn verdeeld over de verschillende deelvragen en er is de keuze gemaakt om de topics 
niet als subparagraaf in de rapportage op te nemen, omdat dit zou leiden tot redundantie.  
 
2.4.5 Interpreteren 
Het interpreteren van de data bij kwalitatief onderzoek gebeurt door afstand te nemen van de 
verzamelde informatie en te zoeken naar grotere verbanden inzake het onderzochte thema (Creswell, 
2012). Deze verbanden worden gezocht om uiteindelijk de discussieparagraaf te kunnen vormgeven. 
Hierbij is de eerder bestudeerde theorie over valide en betrouwbaar toetsen geraadpleegd en zijn de 
uitkomsten van de interviews vergeleken aan de hand van de theorie en de geanalyseerde 
opleidingsdocumenten.   
 
2.4.6 Valideren  
Om zekerheid te verkrijgen over de juistheid van de gegevens zijn een aantal maatregelen genomen. 
Ook de onderzoeker kan namelijk te maken hebben met subjectieve interpretatie van de gegevens. 
Door te kiezen voor een combinatie van het analyseren van documenten, het van tevoren opstellen van 
een topiclijst en het kritisch reflecteren op de interviews is zoveel als mogelijk voorkomen dat de 
databeschrijving vervuild zou worden door vooronderstellingen in plaats van gebaseerd zou zijn op 
empirisch verzamelde data.  




Er is gebruikgemaakt van triangulatie. Dit houdt in dat meerdere typen databronnen gebruikt zijn 
(documenten en interviews) en meerdere methoden van dataverzameling (interviews en survey). Dit 
vergroot de kwaliteit van het onderzoek, omdat de gevonden gegevens rusten op meerdere bronnen 
(Migchelbrink, 2012).  
 Er is beperkt gebruikgemaakt van zogenaamde member checking. Hierbij vraagt de 
onderzoeker aan de participanten in het onderzoek of de gevonden informatie juist is (Creswell, 2012). 
Dit is met name toegepast in de interviews, waarbij nader doorgevraagd werd op informatie die 
gevonden is op basis van de analyse van de opleidingsdocumenten. Daarnaast is op zichzelf staande 
informatie uit de interviews gecheckt in opleidingsdocumenten en bij de contactpersonen van de 
verschillende opleidingen. Dit waren telkens docenten of stafleden met een goed overzicht over het 
gehele curriculum van de opleiding. In zekere zin is ook een external audit toegepast door het 
conceptonderzoek meerdere malen ter feedback voor te leggen aan de thesisbegeleider en zijn 
opmerkingen met betrekking tot de kwaliteit van het onderzoek structureel te verwerken.  
 Met betrekking tot de survey is ook op meerdere manieren aan de betrouwbaarheid van de 
uitkomsten gewerkt. Door met behulp van verschillende soorten vragen naar de variabele perceptie 
van het niveau van gespreksvaardigheden te vragen is zoveel mogelijk voorkomen dat sociaal 
wenselijke antwoorden gegeven worden. De professionaliteit die verwacht mag worden van een 
examinator op dit onderwijsniveau is verder maatgevend om onbetrouwbare antwoorden te 
voorkomen. Er is ethisch verantwoord gehandeld door geen specifieke cliënten of studenten te 
beschrijven en door gebruik te maken van materialen van alle vier de opleidingen. Ook wordt er door 
de onderzoeker bij de surveyvragen geen uitspraak gedaan over wat goede gespreksvaardigheden zijn, 
om te voorkomen dat de examinatoren hierdoor beïnvloed worden. In de toelichting op de survey is 
daarbij ook aangegeven dat het gaat om de eigen perceptie van de examinator. Daarnaast is bij de 
analyse van de survey hulp gevraagd aan een ervaren onderzoeker om zekerheid te verkrijgen over de 
juistheid van de gevonden uitkomsten. Bij de survey is ook gebruik gemaakt van een external audit 
door de vragenlijst voor te leggen aan een geïnformeerde onderwijswetenschapper, alvorens hem 
definitief te maken. 







3.1  De gespreksvaardigheden  
In deze paragraaf wordt ingegaan op deelvraag 1: Welke gespreksvaardigheden worden getoetst bij de 
verschillende opleidingen? Op de topiclijst is een vraag opgenomen die correspondeert met deze 
deelvraag.  
 Over het geheel genomen wordt bij alle vier de opleidingen een gelijke opbouw gehanteerd 
met betrekking tot het toetsen van gespreksvaardigheden. Algemene vaardigheden worden aan de start 
van de opleiding behandeld en meer complexe, hogere ordevaardigheden in de latere jaren. Ook is er 
bij alle vier de opleidingen aandacht voor specifieke methodische gespreksvaardigheden van het social 
work. Bij de verschillende stages worden gespreksvaardigheden telkens geïntegreerd met het handelen 
van de student getoetst. Per opleiding zijn er verschillen in de hoeveelheid toetsen en in de 
vaardigheden die getoetst worden. In het propedeutisch jaar legt een student bij MWD op de HAN drie 
gesprekstoetsen af. De vaardigheden die hier getoetst worden zijn onder andere: luisteren, vragen 
stellen, samenvatten, doelen stellen en concretiseren. In het tweede jaar legt de student zes 
gesprekstoetsen af en wordt dan getoetst op onder andere motiverende gespreksvoering, de-escaleren 
en gespreksvoering met systemen en groepen. Ook gespreksvoering met netwerken en de omgeving an 
hulpvragers komt hier aan de orde. Het derde jaar is het praktijkjaar en daar vindt de verdere 
ontwikkeling op het gebied van gespreksvaardigheden plaats. In dit jaar, waarin voltijdstudenten 1200 
uur stage lopen en deeltijdstudenten 800 uur zijn de beoordelingscriteria opgebouwd rond het 
methodisch en systematisch handelen van de student. Gespreksvaardigheden zijn hier een 
onlosmakelijk onderdeel van. Soms vindt tijdens de minor in het vierde jaar ook nog een vorm van 
gesprekstoetsing plaats.  
 De Arteveldehogeschool neemt met name in het eerste jaar een gespreksvaardighedentoets af.  
Veel van de algemene gespreksvaardigheden als luisteren, samenvatten en doorvragen worden in deze 
toets beoordeeld. Of de student later in de opleiding nog in aanraking komt met 
gespreksvaardighedentoetsing en zo ja, met welke vaardigheden dan, is afhankelijk van het 
uitstroomprofiel. Bij personeelswerk krijgt de student in de majorfase te maken met een gesprekstoets 
waarin effectief omgaan met collega’s en medewerkers centraal staat. Vaardigheden die hier getoetst 
worden zijn bijvoorbeeld onderhandelen, ondersteunen van collega’s en conflicten hanteren.   
 In de major methodische hulpverlening van het uitstroomprofiel maatschappelijk werk is ook 
een toetsonderdeel opgebouwd rond een gesprekstoets waarin de student met name op 
hulpverleningsgespreksvaardigheden getoetst wordt. In de minor psychosociale hulpverlening moet 
een student inzicht- en theorievragen beantwoorden over taxatie en systeemgerichte gespreksvoering 




aan de hand van een casus of actueel krantenartikel. Er is hier geen sprake van een daadwerkelijk 
hulpverleningsgesprek, maar volgens de examinator kan op deze wijze wel degelijk een goede 
inschatting gemaakt worden van het niveau van gespreksvaardigheden van de student.  
 De UWL toetst al tijdens de selectieprocedure van nieuwe studenten of de studenten in staat 
zijn een gesprek in een groep te voeren, zichzelf te profileren, open vragen stellen en of zij de 
gesprekspartner laten uitpraten. Tijdens de opleiding zelf gaat het in jaar één vooral over 
basisgespreksvaardigheden als luisteren, doorvragen en samenvatten en in jaar drie komen specifieke 
communicatieve vaardigheden voor social work aan bod als motiverende gespreksvoering en 
gesprekken met agressieve cliënten. Ook wordt er veel aandacht besteedt aan gespreksvoering met 
cliënten met een stoornis in het autistisch spectrum en cliënten met leermoeilijkheden en aan 
gespreksvoering die nodig is bij casemanagement.  
 Metropolia UAS tot slot toetst op een vergelijkbare wijze met de University of West London 
de gespreksvaardigheden van een aspirant student al voor de start van de opleiding, als onderdeel van 
de selectieprocedure. Verder vindt het toetsen van gespreksvaardigheden hier vooral impliciet plaats, 
wat het moeilijk maakt om daadwerkelijk uit te vinden welke vaardigheden specifiek getoetst worden. 
In de opleiding komt het daadwerkelijk toetsen van gespreksvaardigheden het meest bij de stages aan 
bod en dan gaat het om basisgespreksvaardigheden in de eerste jaren van de opleiding en 
vaardigheden als systeemgericht werken en motiverende gespreksvoering in de latere fase van de 
opleiding.  
 Samenvattend kan gezegd worden dat alle opleidingen aandacht besteden aan het toetsen van 
algemene gespreksvaardigheden. De University of West London en Metropolia UAS doen dit al voor 
de start van de opleiding in de vorm van een selectieprocedure. De HAN en Artevelde doen dit niet.  
Alle opleidingen toetsen in de beginfase van de studie algemene gespreksvaardigheden als luisteren, 
vragen stellen en samenvatten en over het algemeen komen hogere ordevaardigheden in de latere fase 
van de opleidingen aan bod. De HAN onderscheidt zich van de andere drie opleidingen door het 
structureel toetsen van gespreksvaardigheden in de eerste twee jaar van de opleiding en toetst hiermee 
ook de grootste variëteit aan vaardigheden. Metropolia UAS daarentegen besteedt over het geheel 
weinig aandacht aan het toetsen van gespreksvaardigheden, maar integreert het beheersen van 
gespreksvaardigheden wel in het onderwijs. Naast de algemene gespreksvaardigheden komen ook 
motiverende gespreksvoering en systeemgericht werken bij alle vier de opleidingen voor. 
 
3.2  Toetswijze van gespreksvaardigheden.   
Deze paragraaf behandelt de resultaten die gevonden zijn met betrekking tot deelvraag 2: Hoe worden 
de gespreksvaardigheden getoetst? De topiclijst die gebruikt is bij de interviews bevat dezelfde vraag. 
Daarnaast komt in de topiclijst de vraag voor wie de beoordelaar is van de gespreksvaardigheden, of er 




een verdeling in niveau is in het toetsen van de vaardigheden en of er sprake is van een authentieke 
taak als toets. De antwoorden op deze vragen zijn gebruikt voor het beantwoorden van deze deelvraag.  
 Gespreksvaardigheden worden op meerdere wijzen getoetst bij de deelnemende opleidingen. 
De toetsvormen die voorkomen zijn: performance assessment in de vorm van een live demonstratie of 
opgenomen gesprek, schriftelijke toetsing door middel van het beoordelen van een reflectie over 
gespreksvaardigheden, het stellen van inzicht- en kennisvragen of een mondelinge toets aan de hand 
van een casus waarbij de student bevraagd wordt op zijn kennis- en inzicht met betrekking tot 
bepaalde gespreksvaardigheden. Ook komen presentaties over communicatiemodellen voor om 
gespreksvaardigheden te toetsen. Bij alle opleidingen worden gespreksvaardigheden tijdens de stage 
beoordeeld, maar vaak wel impliciet of geïntegreerd in andere criteria. Het wisselt per opleiding of de 
beoordeling hier door de stage-instelling samen met de opleiding wordt gedaan (UWL en Metropolia 
UAS) of dat de opleiding verantwoordelijk is voor de beoordeling en de stage-instelling een 
adviserende rol heeft (Arteveldehogeschool en de HAN).  
 Er is veel onderscheid tussen de onderzochte instellingen bij de toetsvorm van 
gespreksvaardigheden. Niet alleen in frequentie, zoals in de vorige paragraaf al genoemd is, maar 
zeker ook in vorm. Alle opleidingen toetsen competentiegericht, alleen de beschrijving van de 
competenties is bij de HAN en de UWL uitgebreider dan bij Arteveldehogeschool en Metropolia 
UAS. Wel zijn alle gespreksvaardighedentoetsen gebaseerd op een authentieke beroepssituatie. 
 Bij de HAN gebeurt gespreksvaardighedentoetsing altijd in de vorm van een performance 
assessment. Dit kan een live demonstratie van gespreksvaardigheden zijn met een medestudent of 
trainingsacteur als cliënt, of een opname van een hulpverleningsgesprek op een dvd of online die ter 
beoordeling aan de examinator wordt voorgelegd, veelal samen met een reflectieverslag. Vrijwel alle 
hulpverleningsgerichte onderwijseenheden worden met een performance assessment afgesloten. 
Ondanks dat er steeds gewerkt wordt met een authentieke beroepstaak, betreft het nooit een volledig 
gesprek. De toetsduur varieert van acht tot vijftien minuten. Er is dus altijd sprake van enige 
kunstmatigheid in het voeren van het toetsgesprek, maar doordat de student geen geheel afgerond 
gesprek hoeft te voeren, maar slechts een onderdeel hiervan, wordt deze kunstmatigheid grotendeels 
opgelost. In de beoordelingscriteria komt dan bijvoorbeeld ook niet het afsluiten van het gesprek voor, 
omdat de student hier in de beperkte tijd veelal niet aan toe komt. Gespreksvaardigheden zijn als 
gedragsindicatoren vastgelegd in de beoordelingscriteria bij de HAN. Bijvoorbeeld bij de competentie 
“contact leggen en analyseren” kan een student beoordelingscriteria rondom luisteren, doorvragen, 
aansluiten bij het denkniveau van de cliënt en confronteren tegen komen. Afhankelijk van de 
onderwijseenheid waar de student aan werkt (bijvoorbeeld outreachend werken, concrete en 
informatieve hulpverlening etc.) worden specifieke criteria vastgesteld per toets. Per jaar worden 
dezelfde competenties getoetst, steeds op een hoger niveau. Het hoogste niveau, niveau 3, wordt in 




jaar drie en vier behandeld en staat gelijk aan de eindkwalificaties van de opleiding, het 
bachelorniveau volgens de Dublin-desciptoren (HAN, 2012). 
 Op de Arteveldehogeschool krijgen de studenten te maken met een gespreksvaardighedentoets 
waarbij ze een interview moeten opnemen met een functionaris van een overheidsinstantie of niet 
gouvernementele organisatie (NGO). Bij het uitstroomprofiel personeelswerk krijgt de student in de 
majorfase te maken met een gesprekstoets waarin effectief omgaan met collega’s en medewerkers 
centraal staat. De student krijgt een kwartier voor de toets een praktijksituatie voorgelegd en voert hier 
een gesprek over met een fictieve collega of medewerker. In de major methodische hulpverlening van 
het uitstroomprofiel maatschappelijk werk is ook een toetsonderdeel opgenomen waarin een 
gesprekstoets wordt afgenomen. Dit betreft een live demonstratie van gespreksvaardigheden waarbij 
een tweede docent de rol van fictieve cliënt vervult. De student krijgt tevoren vier situaties mee en een 
kwartier voor aanvang van de toets hoort hij welke cliëntsituatie hem wordt toebedeeld. De student 
laat vervolgens acht minuten van een hulpverleningsgesprek zien en krijgt hier na afloop feedback op.  
 Ook tijdens het praktijkwerk worden impliciet gespreksvaardigheden beoordeeld, als 
onderdeel van een groter geheel aan criteria. De examinator is hier een docent van de opleiding die op 
advies van de praktijkbegeleider van de instelling een cijfer toekent. De toetsing van 
gespreksvaardigheden vormt bij Arteveldehogeschool in alle gevallen een onderdeel van meerdere 
toetsen waarmee de student een minor of major van de opleiding afsluit. Veelal betreffen de andere 
onderdelen een reflectieverslag, een kennistoets of een zogenaamde permanente evaluatie. Permanente 
evaluatie staat los van de examens die een student aflegt en gaat om het beoordelen van de houding 
van de student tijdens de lessen over een langere periode. 
 De University of West London maakt ook gebruik van performance assessments. De toetsing 
van gespreksvaardigheden begint bij de selectieprocedure die de opleiding hanteert en heeft dan de 
vorm van een groepsgesprek tussen aspirant-studenten. De wijze van toetsing van 
gespreksvaardigheden bestaat verder uit het geven van presentaties over bijvoorbeeld 
communicatiemodellen en het uitvoeren van een performance assessment. Alle toetsen op de UWL 
worden door twee beoordelaars beoordeeld, een docent en een functionaris uit het werkveld.Opvallend 
bij de performance assessments op de UWL is dat de cliënten hier gespeeld worden door 
daadwerkelijke zorggebruikers. Deze zorggebruikers krijgen een training voorafgaand aan hun inzet 
als toetscliënt en bestaan onder andere uit mensen met verminderd leervermogen, het syndroom van 
Asperger en/of cliënten die afkomstig zijn uit een lager sociaal economische klasse.  
 Metropolia UAS is een opleiding die feitelijk niet werkt met performance assessments. 
Studenten moeten wel regelmatig tijdens de les hun gespreksvaardigheden demonstreren, maar worden 
hier dan niet op beoordeeld. Voor het onderdeel ‘groepswerk’ moet een daadwerkelijke 
groepsbijeenkomst in de praktijk begeleid worden. De docent is hierbij als observator aanwezig en 




geeft feedback op het handelen van de student. De observatie weegt echter niet mee in de beoordeling. 
Het programma wordt beoordeeld op basis van een verslag van de student en de mate waarin de 
feedback van docent is verwerkt vormt onderdeel van de beoordeling. Aan de hand van de reflectie en 
door de student geformuleerde verbeterpunten worden de gespreksvaardigheden van de student 
beoordeeld. In het tweede jaar van de opleiding wordt het programma ‘verslavingszorg’ aangeboden 
waarbij studenten de vaardigheid van motiverende gespreksvoering leren. De toetsing van dit 
programma is schriftelijk in de vorm van een kennistoets. Er is in feite geen sprake van een live 
toetsing van gespreksvaardigheden tijdens de opleiding bij Metropolia UAS en het beoordelen van 
gespreksvaardigheden vindt veelal in formatieve zin plaats.  
 Samenvattend kan gesteld worden dat alle opleidingen werken met authentieke taken uit het 
social work –werkveld. Metropolia UAS toetst formeel niet in de vorm van performance assessments, 
maar gebruikt verslagen en reflecties als instrument om gespreksvaardigheden te toetsen. De overige 
opleidingen laten de studenten wel hun gespreksvaardigheden demonstreren als toets. De HAN doet 
dit het meest frequent en op alle drie de niveaus die de opleiding kent. De UWL zet bij deze toetsing 
werkveldfunctionarissen in als tweede beoordelaar en daadwerkelijke zorggebruikers als fictieve 
cliënt. De HAN werkt met trainingsacteurs en de Arteveldehogeschool met docenten die de rol van 
cliënt spelen.  
 Bij alle vier de opleidingen vormt de stage een bron om gespreksvaardigheden te kunnen 
beoordelen. Zowel de UWL als Metropolia geven de praktijkbegeleider een beoordelende rol hierin, 
waarbij de UWL de stage door een panel van examinatoren en werkveldfunctionarissen laat 
beoordelen. Metropolia laat de stagebegeleider beslissen over slagen of zakken en de examinator van 
de opleiding beoordeelt het geschreven werk. De HAN en Arteveldehogeschool laten het oordeel over 
aan de examinator van de opleiding, maar laten zich wel adviseren door de praktijkbegeleider alvorens 
tot een oordeel te komen. Ondanks de grote verschillen in lengte en aantal uren van de stage, is het bij 
alle vier de opleidingen een belangrijke leerbron om te komen tot een goede beheersing van 
gespreksvaardigheden.    
3.3 Maatregelen met betrekking tot validiteit en betrouwbaarheid 
In deze paragraaf wordt ingegaan op deelvraag 3: welke maatregelen bevorderen dat de toetsing van 
gespreksvaardigheden op valide en betrouwbare wijze wordt uitgevoerd?  De vragen uit de topiclijst 
die met deze deelvraag corresponderen zijn: in hoeverre komt het beheersen van gespreksvaar-
digheden terug in de eindkwalificaties, wie is de beoordelaar van gespreksvaardigheden en uiteraard 
de vraag welke maatregelen worden genomen om de toetsing valide en betrouwbaar uit te voeren. 
 Er wordt door de deelnemende opleidingen op diverse wijze en met verschillende intensiteit 
gewerkt aan validiteit en betrouwbaarheid. Opvallend is dat er wisselend wordt gedacht over waar de 




verantwoordelijkheid ligt omtrent het werken aan validiteit en betrouwbaarheid. Bij Metropolia UAS 
wordt dit als de professionele en ethische verantwoordelijkheid van de individuele docent gezien, 
terwijl bij de UWL veel geïnvesteerd wordt in een (deels externe) controle van bijvoorbeeld 
toetscriteria en het beoordelen door meer dan één examinator. Daarnaast kwam in de interviews naar 
voren dat lang niet alle geïnterviewden zich bewust waren van de noodzaak om valide en betrouwbaar 
te toetsen of van de wijze waarop zij dit in de praktijk doen. Bij de HAN was dit wel het geval en dit is 
te verklaren door de voorbereiding op de accreditatie die daar afgelopen schooljaar heeft 
plaatsgevonden. Volgens de geïnterviewden heeft deze voorbereiding bijgedragen aan een bewuster 
beleid ten aanzien van valide en betrouwbaar toetsen en een groter bewustzijn van de hierbij 
ondersteunende maatregelen onder examinatoren. Door middel van de interviews is voor de overige 
deelnemende opleidingen wel duidelijk geworden welke impliciete maatregelen ten aanzien van 
validiteit en betrouwbaarheid examinatoren als vanzelf nemen. Het gaat hier dan vooral om 
intercollegiaal overleg en het opnieuw bekijken van een product van een student of een pauze nemen 
tijdens het nakijken bij twijfel over een beoordeling. 
 Aan valide en betrouwbaar toetsen wordt door de opleiding MWD van de HAN op 
verschillende manieren gewerkt. Niet elke manier wordt bij elke toets ingezet. Er is wel in elk 
onderwijseenheidteam sprake van intersubjectiviteitsoverleg. Examinatoren stemmen hier samen af 
hoe de beoordelingscriteria geïnterpreteerd dienen te worde en welke gedragingen van een student te 
zien moeten zijn om een voldoende op een bepaald criterium te scoren. Een moeilijkheid hierbij is dat 
de opleiding veel studenten heeft en er daardoor soms wel 15 docenten betrokken zijn bij een en 
dezelfde toets, waardoor het lastig is om alle examinatoren op een lijn te krijgen met betrekking tot de 
hantering van de beoordelingscriteria. 
  De beoordelingscriteria zijn allen afgeleid van de opleidingscompetenties en de competenties 
vormen de eindkwalificaties van de opleiding die weer getoetst zijn aan de Dublindescriptoren  
(Werkgroep toetsing en beoordeling, 2012). Daarbij wordt de opleiding zesjaarlijks gevisiteerd in het 
kader van een wettelijke accreditatie waar de Nederlands Vlaamse Accreditatie Organisatie uitspraak 
doet over de kwaliteit van de opleiding. Toetsing en beoordeling is in deze accreditatie een van de drie 
te beoordelen standaarden (HAN, 2012b) en dit zorgt voor een objectieve kwaliteitscontrole op de 
validiteit en betrouwbaarheid van de toetsing.  
 Docenten op de opleiding MWD hebben niet per definitie een lesbevoegdheid als ze starten 
met doceren en examineren. Veelal wordt de didactische opleiding pas in het eerste jaar van lesgeven 
gevolgd, maar is er wel vanuit het werkveld ervaring met trainen en beoordelen van bijvoorbeeld 
stagiaires. Nieuwe docenten hebben sinds een aantal jaar wel allemaal een masteropleiding afgerond 
en er wordt een inhaalslag gemaakt bij bestaande docenten, zodat in 2016 tachtig procent van de 
docenten masteropgeleid is. Er wordt onderscheid gemaakt in niveau bij de docenten. Updaters en 




onderwijsontwikkelaars zijn per definitie docent 1 of hogeschoolhoofddocent. Examinatoren kunnen 
ook docent 2 zijn. Nieuwe examinatoren zonder ervaring met het afnemen van toetsen worden 
gecoacht door een ervaren examinator tijdens hun eerste tentamenperiode, om zo de intersubjectiviteit 
te vergroten en de betrouwbaarheid te waarborgen. 
 De toetscriteria worden vastgesteld door de updater van een onderwijseenheid, in 
samenwerking met de curriculumontwikkelaar (onderwijswetenschapper) en de werkgroep  
Toetsing en Beoordeling. De kwaliteit van de toetsing is formeel de verantwoordelijkheid van de 
examencommissie, maar wordt op bovenstaande wijze verder in de opleiding ingebed. Toetscriteria 
zijn in de praktijk aan een jaarlijkse update onderhevig, maar dit heeft ook te maken met een grote 
hoeveelheid aan veranderingen in de toetsstructuur de afgelopen jaren.  
 Aan de betrouwbaarheid van de toetsing wordt bij de HAN gewerkt door een transparant 
score-naar-cijfer-systeem. Een student kan per beoordelingscriteria tussen de één en acht punten 
krijgen en de cesuur is steeds 55 % van het maximum te halen punten. Studenten moeten niet alleen in 
totaal deze 55% halen, maar ook per vastgesteld criterium. Hierdoor is voor studenten inzichtelijk hoe 
hun cijfer tot stand is gekomen en dat verhoogt het gevoel van betrouwbaarheid. Ook wordt er een 
duidelijke koppeling tussen competenties, criteria en gedragsindicatoren gemaakt op het 
beoordelingsformulier. Dit formulier is voor studenten opgenomen in hun studiehandleiding en kan 
gebruikt worden bij het voorbereiden van de toets. Een voorbeeld van een dergelijk scoresysteem is  
opgenomen in bijlage 8. 
 Bij meerdere gespreksvaardighedentoetsen op de HAN wordt gebruikgemaakt van een 
scheiding in docentrol en examinatorrol. Docenten toetsen dan elkaars groepen als examinator. Er 
wordt bij gespreksvaardighedentoetsing geen gebruikgemaakt van meerdere meetmomenten per 
onderwijseenheid en ook niet van meerdere beoordelaars. Wel wordt bij de meeste toetsen het cijfer 
pas bepaald als alle studenten geweest zijn. Hierdoor wordt in bepaalde mate voorkomen dat de norm 
gaandeweg het afnemen van de toetsen verschuift. Met betrekking tot de betrouwbaarheid is de inzet 
van medestudenten als cliënt bij de toetsen die in het eerste jaar worden afgenomen een punt van 
aandacht. Medestudenten zijn tenslotte meer te beïnvloeden dan een docent of trainingsacteur. De 
opleiding verantwoordt dit gegeven door deze constructie alleen op niveau 1 en bij groepswerk op 
niveau 2 toe te passen. Toetsen waarin complexe gespreks- en hulpverleningsvaardigheden getoond 
moeten worden, worden altijd met een professioneel trainingsacteur afgenomen.  
 Bij performance assessments komt het voor dat een docent tot twaalf toetsen achter elkaar 
afneemt. Deze toetsen worden vaak strak gepland, met weinig extra tijd voor pauzes. Docenten gaan 
hier ieder op hun eigen manier mee om. Soms door extra tijd te laten roosteren en op tijd pauze te 
nemen. Het komt echter ook voor dat een docent daadwerkelijk twaalf toetsen achter elkaar afneemt, 
wat kan leiden tot vermoeidheid en minder scherpe waarneming.  




De Arteveldehogeschool werkt voornamelijk aan het verhogen van validiteit en betrouwbaarheid door 
informeel overleg tussen docenten, maar overlegt niet over toetscriteria op detailniveau. Het werken 
aan betrouwbaarheid en validiteit van de toetsen wordt binnen de Arteveldehogeschool bemoeilijkt 
door het kleine aantal docenten dat de lessen van een bepaald onderdeel verzorgt en toetst. Alleen in 
het eerste jaar zijn er twaalf docenten betrokken bij het programma basisvaardigheden waar de 
algemene gespreksvaardigheden worden getoetst. Bij de major methodisch werken zijn dit er nog maar 
een paar en bij het uitstroomprofiel personeelswerk en bij de minor psychosociale hulpverlening is er 
slechts één docent verantwoordelijk voor het onderwijs en de toetsing van gespreksvaardigheden.  
 In de teams met meerdere docenten worden de criteria die gebruikt worden bij de toetsing 
gezamenlijk vastgesteld. De criteria die gebruikt worden zijn maar zelden aan verandering onderhevig 
en worden meerdere jaren achter elkaar gebruikt. Er is geen sprake van het toetsen van elkaars 
groepen, ook niet bij het programma basisvaardigheden waar veel docenten betrokken zijn. Wat wel 
gebeurt en in zekere zin intersubjectief werkt, is dat bij de major methodisch werken de fictieve cliënt 
waar de student mee in gesprek gaat bij de toets, gespeeld wordt door een collega die ook examinator 
is. Hierdoor ontstaat er een tweede deskundige blik op het geheel. Studenten die een herkansing 
moeten doen van hun toets, worden wel door twee docenten beoordeeld.  
 Niet alle toetscriteria lijken direct van de eindkwalificaties afgeleid te zijn. Docenten ervaren 
professionele ruimte in het zelf vaststellen van de criteria en baseren zich veelal op hun beeld van wat 
een goede beroepsbeoefenaar dient te kunnen in de praktijk. Als er al een directe link is naar de 
competenties waartoe de opleiding opleidt, dan is het naar competentie 2: De bachelor sociaal werk 
kan in zijn handelen een diversiteit van sociaalagogische methoden en technieken hanteren en 
ontwikkelen (Arteveldehogeschool, 2011). Docenten geven hierbij de moeilijkheid aan dat alle 
beoordelingscriteria in feite onder deze competentie onder te brengen moeten zijn, omdat de andere 
competenties van de opleiding geen aanleiding geven tot toetsing van gespreksvaardigheden.  
 De Arteveldehogeschool kent eenzelfde accreditatiestelsel als de HAN en ook bij de UWL 
wordt de onderwijs- en toetskwaliteit regelmatig extern beoordeeld. De UWL werkt op veel 
verschillende manieren aan het vergroten van validiteit en betrouwbaarheid. Criteria blijven lang 
hetzelfde en worden alleen gewijzigd als meer dan 25 procent van de inhoud van de onderwijseenheid 
wijzigt. De criteria worden vastgesteld door de ontwikkelaar van de toets en daarna gescreend door 
een interne commissie van de universiteit. Vervolgens worden de toetsen ter validering aan het 
werkveld voorgelegd. Ook worden nieuwe criteria eerst getest op een fictieve student en daarna door 
een interne commissie geaccordeerd, alvorens ze in de toetsing worden opgenomen. De criteria van de 
gespreksvaardighedentoetsing zijn opgesteld aan de hand van de effecten die de juiste inzet van deze 
vaardigheden hebben op een cliënt en niet zozeer rondom het specifiek tonen van een bepaalde 




vaardigheid. Hierdoor bestaat er enige ruimte voor een student om tot het gewenste resultaat te komen 
en hoeft dit niet door middel van een vooraf bepaalde vaardigheid bereikt te worden.  
 Docenten hebben vanaf de start van hun werkzaamheden op de opleiding een lesbevoegdheid 
en zijn in het bezit van een mastergraad. Door de kleine omvang van het docententeam is er veel 
sprake van informele, rechtstreekse afstemming over lessen en toetsing.  
 De beoordeling van gespreksvaardighedentoetsing gebeurt bij de UWL in alle gevallen door 
twee beoordelaars. De eerste beoordelaar is de docent die de lessen heeft verzorgd. De tweede 
beoordelaar is werkzaam in het werkveld van social work. Daarnaast gaat een deel van de toetsen nog 
naar een externe, derde beoordelaar. Dit is een examinator van een andere universiteit. Dit betreft in 
ieder geval alle erg hoge en erg lage cijfers en een deel van de middencategorie. Studenten krijgen hun 
cijfers binnen vijftien dagen als voorlopige beoordeling en deze wordt pas vastgesteld nadat de gehele 
route met tweede- en derde beoordelaar is doorlopen.  
 Een van de wijzen waarop aan betrouwbaarheid wordt gewerkt door de UWL is dat bij 
reflectieverslagen en schriftelijke toetsen de naam van de student van de toetsen verwijderd wordt. De 
examinator heeft geen weet van de naam van de student en hiermee wordt voorkomen dat studenten 
onbewust of bewust benadeeld worden doordat de examinator ze kent. Dit is belangrijk omdat toetsen 
bij de UWL altijd nagekeken worden door de docent die ook de lessen heeft verzorgd. Alleen bij de 
beoordeling van praktijkwerk en de afstudeerscriptie is geen sprake van deze anonimiteit.  
 Bij twijfel over de beoordeling valt de examinator terug op de beoordelingscriteria of wordt 
een toets op een later moment nogmaals bekeken door dezelfde examinator, alvorens een cijfer toe te 
kennen. Ook waken de examinatoren ervoor dat er teveel toetsen achter elkaar nagekeken moeten 
worden door veelal thuis met voldoende pauzes het nakijkwerk te verrichten. Door de relatief kleine 
groep studenten komt het niet voor dat er te veel performance assessments achter elkaar plaatsvinden.  
 Bij Metropolia UAS zijn het minste aantal vastgestelde maatregelen aangetroffen om de 
toetsing valide en betrouwbaar te laten verlopen. De criteria voor de beoordeling van de stage en de 
reflectieverslagen waarmee gespreksvaardigheden getoetst worden, zijn door de examinatoren zelf 
vastgesteld. Dit gebeurt soms centraal met het hele team in de vorm van deskundigheidsbevordering, 
maar meestal door individuele examinatoren. In ieder geval wordt vastgesteld wat de cesuur tussen 
slagen en zakken is. De onderliggende richtlijn hierbij wordt gevormd door de algemene competentie-
beschrijving die per programma is vastgesteld en het curriculum van de opleiding. De 
docent/examinator heeft een grote professionele vrijheid in het vaststellen van de uitwerking van die 
competenties in specifieke criteria en toetsvorm. Toetsvormen kunnen hiermee per lesgroep 
verschillend zijn, zolang het voor de studenten aan de start van het programma maar duidelijk is hoe er 
getoetst wordt en wat de cesuur is. Mogelijk heeft de grote professionele vrijheid te maken met het een 
andere wijze van accrediteren dan in landen van de overige deelnemers aan het onderzoek. In Finland 




vindt accreditatie van het hoger onderwijs op instellingsniveau plaats en niet per opleiding (Nuffic, 
2012). Daarmee is er mogelijk een minder gedetailleerde controle op de kwaliteit van toetsing. Er is 
intern een commissie waar docenten consult aan kunnen vragen bij twijfel over de te hanteren criteria.  
 Er is geen intersubjectiviteitsoverleg in de docententeams. Bij twijfel over een beoordeling 
vraagt een examinator informeel consult aan een collega, valt terug op de algemene competentie-
beschrijvingen of kijkt een toets een tweede keer na. Er worden geen specifieke maatregelen genomen 
ten aanzien van validiteit en betrouwbaarheid. Wel worden nieuwe docenten gecoacht door een 
ervaren docent en hebben alle docenten aan de start van hun werk op Metropolia een lesbevoegdheid. 
Examinatoren hanteren individueel hun eigen wijze om betrouwbaar-heid van toetsing te waarborgen. 
Bijvoorbeeld door bij een toets eerst van alle studenten vraag één te lezen, dan vraag twee en zo 
voorts. Examinatoren ervaren de weinig specifieke beschrij-ving van de eindtermen van het 
programma als helpend bij het beoordelen. Het geeft vrijheid om een eigen interpretatie te geven.  
 Er wordt op Metropolia UAS (met uitzondering van de stage) geen gebruikgemaakt van 
externe beoordelaars. Ook toetsen docenten altijd hun eigen lesgroep en is er geen sprake van 
scheiding in docenten- en examinatorenrol. Studenten geven na afloop van een programma feedback 
op de inhoud, maar ook op de toetsing en de gehanteerde criteria. Zo nodig wordt aan de hand van 
deze feedback de toetsing bijgesteld. Als een student klachten heeft over beoordeling van zijn 
competenties kan hij hulp vragen aan een ondersteunende dienst van de universiteit.  
 Samenvattend kan gezegd worden dat, op Metropolia UAS na, alle opleidingen een vorm van 
externe kwaliteitscontrole kennen in de vorm van een accreditatiesysteem op opleidingsniveau. Deze 
overall controle verhoogt niet zozeer de validiteit en betrouwbaarheid, maar maakt de opleidingen er 
wel alert op. De maatregelen die genomen worden teneinde de validiteit en betrouwbaarheid te 
vergroten zijn divers. Bij de kleinere opleidingen is het informeel overleg tussen collega’s meestal het 
belangrijkste instrument om tot valide en betrouwbare toetsing te komen. De UWL kent een zeer 
uitgebreid systeem van externe controle en een zorgvuldige wijze van vaststellen van de toetscriteria. 
De HAN doet dit ook, maar zet bij het toetsen van gespreksvaardigheden geen werkveldfunctionaris-
sen in en de UWL wel. De HAN is de enige hogeschool die de rol van examinator en docent bij 
meerdere toetsen scheidt. Dit zorgt voor een grotere betrouwbaarheid van de resultaten, omdat de 
examinatoren niet verleid worden tot het laten meewegen van de prestaties die de studenten in de les 
hebben laten zien. Bij de UWL wordt dit effect bestreden door een tweede beoordelaar in te zetten.  
 De opleidingen hebben op verschillende manieren te maken met de grootte van het team van 
examinatoren als bedreiging van validiteit en betrouwbaarheid. Voor de UWL, Metropolia UAS en 
Arteveldehogeschool geldt dat er weinig docenten betrokken zijn bij het toetsen van een bepaald 
onderdeel, waardoor intercollegiaal overleg weinig oplevert. Hierdoor kunnen docenten hun 
handelswijze moeilijker ter discussie stellen. De HAN heeft juist omdat er zoveel docenten betrokken 




zijn bij de toetsing van een bepaald onderdeel een probleem. Hierdoor is het moeilijk om gelijkheid 
van interpretatie van criteria te bewerkstelligen.   
3.4 De perceptie van het niveau van gespreksvaardigheden 
In deze paragraaf wordt ingegaan op deelvraag 4:  Hoe percipiëren docenten de beheersing van 
gespreksvaardigheden door afstuderende social workers van hun opleiding?  Ten aanzien van deze 
vraag is de verwachting dat als de toetsing meer valide en betrouwbaar uitgevoerd wordt, de perceptie 
van de beheersing van de gespreksvaardigheden door de examinator hoger is. Om deze deelvraag te 
beantwoorden moet eerst een rangorde vastgesteld worden tussen de opleidingen. Hiertoe zijn 
verschillende bedreigingen van validiteit en betrouwbaarheid in tabel 2 opgenomen. De maatregelen 
die de opleidingen nemen om de validiteit en betrouwbaarheid te verhogen zijn hiertegen afgezet.  
 
Tabel 2 
Maatregelen van de deelnemende opleidingen die genomen worden om de toetsing valide en 
betrouwbaar te laten verlopen.  
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Op basis van de tabel dan zijn de opleidingen qua maatregelen die zij nemen om valide en 
betrouwbaar te toetsen in de volgende rangorde gezet van hoog naar laag: de UWL, de HAN, 
Arteveldehogeschool, Metropolia UAS. De resultaten van de survey die onder docenten en 
examinatoren van gespreksvaardigheden is uitgezet zijn weergegeven in tabel 3. De gemiddelden en 
de standaarddeviaties van de variabele ‘perceptie van gespreksvaardigheden’ zijn per vraag, 
vraagcategorie en voor het algemeen totaal berekend. De vraagcategorieën zijn: algemene 
gespreksvaardigheden, soorten gesprekken en gesprekken met specifieke cliëntengroepen.  
Tabel 3 
Perceptie van gespreksvaardigheden van afstudeerders door examinatoren Social Work: gemiddelden 











Vraag 1. Basisgespreksvaardigheden 2.79 (.40) 2.88 (.60) 3.0 (.00) 3.14 (.34) 
Vraag 2. Complexe gespreksvaardigheden 2.42 (.59) 2.63 (.48) 2.75 (.43) 2.14 (.64) 
Vraag 3.Hulpverleningsgespreksvaardigheden 2.58 (.49) 2.63 (.70) 3.75 (.43) 3.0 (.75) 
Vraag 4. Profileren als professional 2.42 (.67) 3.0 (.50) 3.25 (.43) 3.0 (.53) 
Algemene gespreksvaardigheden 2.55 (.57) 2.78 (.60) 3.19 (.53) 2.82 (.71) 
Vraag 5. Intakegesprek 3.0  (.56) 3.13 (.60) 3.25 (.43) 2.57 (.49) 
Vraag 6. Psychosociaal begeleidingsgesprek 2.68 (.65) 2.63 (.70) 2.75 (.82) 2.71 (.45) 
Vraag 7. Informatie- en/of adviesgesprek 3.11 (.44) 3.13 (.71) 3.75(.43) 3.29 (.70) 
Vraag 8. Gespreksvoering met collega’s 2.48 (.59) 2.75 (.43) 3.0 (.00) 3.43 (.49) 




Vraag 9. Gespreksvoering namens cliënten 2.57 (.59) 2.38 (.70) 3.25 (.82) 2.86 (.83) 
Vraag 10. Gespreksvoering op beleids- en 
managementniveau 
2.0 (.64)  1.63(.70) 2.75 (.43) 3.0 (.53) 
Soorten gesprekken 2.64 (.69) 2.58 (.81) 3.13 (.60) 2.98 (.67) 
Vraag 11. Gespreksvoering cliënten andere 
levensfase 
2.47(.67) 2.75 (.43) 3.5 (.50) 3.57 (.72) 
Vraag 12. Gespreksvoering cliënten met 
verminderd intellectueel vermogen 
2.32 (.57) 2.13 (.78) 3.25 (.43) 3.0 (.76) 
Vraag 13. Beheersing interculturele 
gespreksvoering 
2.11 (.45) 1.88 (.60) 3.25 (.43) 3.0 (.53) 
Vraag 14. Gespreksvoering cliënten met 
verminderd contactvermogen 
2.05(.51) 2.26 (.66) 3.0 (.00) 2.87 (.64) 
Vraag 15. Gespreksvoering cliënten met 
verminderd probleeminzicht 
2.21(.52) 2.38 (.70) 3.0 (.71) 3.0 (.53) 
Gesprekken met specifieke cliëntengroepen 2.23 (.57) 2.28 (.71) 3.20 (.51) 3.09 (.69) 
Gespreksvaardigheden totaal 2.48 (.65) 2.53 (.75) 3.17 (.55) 2.97 (.69) 
 
Het aantal respondenten is te laag en te uiteenlopend om op zinvolle wijze toetsende statistiek toe te 
passen voor de vergelijking van de gemiddelden tussen opleidingen.  Daarom is gekozen voor een 
exploratieve descriptie.  Zoals te zien is in tabel 3 is de HAN de opleiding die de 
gespreksvaardigheden van hun afstudeerders over het algemeen het laagst percipieert (M=2.48). De 
UWL scoort van de opleidingen het hoogst (M=3.17). De score van de Arteveldehogeschool (M=2.53) 
ligt zeer dicht bij die van de HAN, terwijl de score van Metropolia UAS (M=2.97) dicht bij die van 
UWL ligt. Er lijken twee clusters te bestaan: Nederland-Vlaanderen versus Engeland-Finland. De drie 
vraagcategorieën (algemene gespreksvaardigheden, soorten gesprekken en specifieke cliëntgroepen) 
laten dezelfde volgorde zien: UWL scoort het hoogst, gevolgd door Metropolia UAS, 
Arteveldehogeschool en HAN, maar de clustering is anders voor de vraagcategorie ‘algemene 
gespreksvaardigheden’ waar de Britse opleiding op eenzame hoogte staat.  
 De hoogste scores op individuele vragen variëren per opleiding.  Zo geven de respondenten 
van de HAN de hoogste score bij de vraag of hun afstudeerders in staat zijn om een informatie- en/of 
adviesgesprek te voeren (M=2.95). De Arteveldehogeschool geeft de hoogste score aan de vraag of 
hun afstudeerders in staat zijn tot het voeren van een intakegesprek (M=3.13), de UWL doet dit voor 
de vraag over hulpverleningsgespreksvaardigheden en de vraag over het voeren van een informatie 
en/of adviesgesprek (M=3.75) en Metropolia UAS geeft de hoogste score aan de vraag over 
gespreksvoering met cliënten uit een andere levensfase (M=3.57).  Hierbij valt op dat de hoogste score 




van de HAN niet aan de grens van goed komt, terwijl de hoogste score van de UWL richting 
uitstekend gaat.  
 Voor wat betreft de laagste scores is het beeld dat de opleidingen hierin minder verschillen. De 
laatste score van de HAN en de Arteveldehogeschool is gegeven aan de vraag of afstudeerders in staat 
zijn om een gesprek te voeren met medewerkers op managementniveau van een organisatie (resp. 
M=2.00 en M=1.63). De UWL scoort ook het laagst op de vraag over het voeren van een gesprek met 
medewerkers op managementniveau, samen met de vraag over het inzetten van complexe 
gespreksvaardigheden en de vraag over het voeren van een psychosociaal begeleidingsgesprek 
(M=2.75). De score bij deze vragen is hier echter nog steeds ruim boven voldoende. Metropolia UAS 
tot slot scoort ook het laagst op de vraag over het inzetten van complexe gespreksvaardigheden 
(M=2.14) en geeft zijn studenten hier net een voldoende.  
 De grootste spreiding in totaalscore zien we bij de Arteveldehogeschool  (SD=0.75), gevolgd 
door Metropolia UAS (SD=0.69), HAN (SD=0.65) en UWL (SD=0.55).  Deze volgorde wordt 
grotendeels gerespecteerd bij de gesprekken met specifieke cliëntgroepen en bij de soorten gesprekken 
maar niet voor algemene gespreksvaardigheden.  Daar wisselen Arteveldehogeschool en Metropolia 
UAS van plaats en is de grootste spreiding te vinden bij de Metropolia UAS (SD=0.71). 
 De verwachting was dat naarmate de toetsing meer valide en betrouwbaar verloopt, de 
perceptie van het niveau van de afstudeerders ook hoger zal zijn. Afgezet tegen de resultaten van de 
survey wordt de verwachting echter tegengesproken. Ondanks dat de UWL de gespreksvaardigheden 
van hun afstudeerders het hoogst beoordeelt, geldt dit niet voor de rest van de rangorde. De HAN, die 
in volgorde op de tweede plaats komt beoordeelt zijn afstudeerders namelijk het laagst van de vier 
onderzochte opleidingen. Metropolia UAS die op het gebied van valide en betrouwbaar toetsen het 
laagst scoort, staat als tweede genoteerd als het gaat om hoe met de gespreksvaardigheden van de 
afstudeerders percipieert. 
 Bij de open response in de survey hebben een aantal respondenten van de HAN de moeite 
genomen om bepaalde aandachtspunten met betrekking tot het beheersen van gespreksvaardigheden te 
noemen. Zo wordt door een respondent genoemd dat er te weinig aanbod is voor recent afgestudeerden 
om hun gespreksvaardigheden verder te verbeteren. Ook zegt een andere respondent het zorgwekkend 
te vinden dat studenten geneigd zijn tot gespreksvoering met individuele cliënten in plaats van 
gespreksvoering met meerdere cliënten en systemen. Dit terwijl de recente ontwikkelingen in het vak 
die meer netwerkgerichte interventies inluiden, het juist noodzakelijk maken dat studenten het voeren 
van gesprekken met meerdere cliënten goed beheersen.  
 
 




   





4. Conclusie en discussie 
 
In dit onderzoek is de wijze van toetsing van gespreksvaardigheden vergeleken bij vier Noordwest-
Europese Social Work-opleidingen. Aan de hand van de deelvragen worden hieronder de resultaten 
besproken. De eerste deelvraag is welke gespreksvaardigheden er worden getoetst bij de verschillende 
opleidingen. Over het geheel kan gezegd worden dat de opleidingen in grote mate dezelfde 
gespreksvaardigheden in hun curriculum hebben opgenomen. Luisteren, doorvragen, samenvatten en 
doelen bespreken worden veelal in de eerste fase van de opleiding aangeleerd. Motiverende 
gespreksvoering, conflictbemiddeling en gesprekken voeren met groepen komt veelal in een latere, 
verdiepende fase terug. Voor wat betreft het trainen en toetsen van gespreksvaardigheden sluiten de 
opleidingen aan bij de onderzoeken van Holden et al (2002), Frost et. al (2011) en Cortis en Meagher 
(2012), waaruit het belang blijkt van het aanleren van gespreksvaardigheden in social work-
opleidingen voor het werken in de praktijk.   
 Of gespreksvaardigheden frequent en op meerdere momenten in de ontwikkeling van de 
student getoetst worden, verschilt per opleiding. Met name op Metropolia UAS worden de 
gespreksvaardigheden veelal wel als onderdeel van het onderwijs gezien, maar niet expliciet getoetst. 
Vaardigheden worden hier in de beoordeling afgemeten aan de mate waarop studenten erop 
reflecteren. Reflecteren op vaardigheden en het demonstreren ervan zijn echter twee verschillende 
dingen en examinatoren lossen dit op door in hun docentrol formatieve feedback te geven op 
oefensituaties die in school of in een praktijkinstelling worden uitgevoerd. Gezien de perceptie van 
gespreksvaardigheden bij Metropolia UAS is dit voor de examinatoren voldoende om het idee te 
krijgen dat de gespreksvaardigheden bij afstuderen zich ruim voldoende tot goed ontwikkeld hebben.  
 Verreweg de meest uitgebreide toetsing van gespreksvaardigheden vindt plaats bij de HAN. 
Hoewel de gespreksvaardigheden veelal niet uitgesplitst in de criteria zijn terug te vinden, maar 
ingebed zijn in een groot geheel van competenties en indicatoren, moeten studenten op minimaal 
negen momenten hun vaardigheden live of via een opgenomen gesprek demonstreren.  
 Deelvraag twee, hoe worden de gespreksvaardigheden getoetst, levert de grootste verschillen 
op tussen de opleidingen. Genoemd zijn: live demonstraties met een medestudent, docent, een acteur 
of daadwerkelijke cliënt, reflectieverslagen, opgenomen gesprekken en een mondelinge toets, aan de 
hand van een casus, waarin gevraagd wordt naar de gespreksvaardigheden die de student zou inzetten. 
 Opvallend is dat Metropolia UAS de enige opleiding is die vrijwel niet met live demonstraties 
van gespreksvaardigheden werkt. Waar ze voorkomen in het onderwijs, worden ze niet als onderdeel 
van de toetsing gezien. De nadruk ligt bij deze opleiding meer op reflectie op eigen handelen, en dus 
eigen meningsvorming over het beheersen van gespreksvaardigheden. Op de UWL wordt wel 




gebruikgemaakt van live demonstraties. De toetsen op deze opleiding hebben als bijzonder kenmerk 
dat daadwerkelijke zorggebruikers worden ingezet om cliënt tijdens een toets te spelen. Dit heeft als 
voordeel dat de authentieke beroepssituatie zeer nauw wordt nagebootst. Een nadeel kan zijn dat een 
echte cliënt mogelijk te weinig mogelijkheden geeft aan een student om zijn vaardigheden te 
demonstreren en dit kan ten koste gaan van de betrouwbaarheid van de toets. Dit wordt echter niet 
door de opleiding herkend. Het contact met de beroepspraktijk is op de University van West London 
in vrijwel het gehele curriculum ingebed doordat toetsen altijd door iemand uit de praktijk worden 
beoordeeld als tweede beoordelaar. De Arteveldehogeschool zet bij het toetsen van 
gespreksvaardigheden docenten in als toetscliënt. Dit heeft als voordeel dat zij cliëntgedrag goed 
kennen en kunnen laten zien, maar het ook didactisch kunnen inzetten om zo de student optimaal tot 
zijn recht te laten komen. Daarnaast geeft het de examinator een tweede deskundige blik op het 
presteren van een student. Deze vorm is echter zeer arbeidsintensief en slechts haalbaar als het kleine 
groepen studenten betreft, net als de inzet van cliënten bij de University of West London.  
 De HAN tot slot werkt met de inzet van medestudenten in het eerste jaar van de opleiding en 
professionele trainingsacteurs in de hogere jaren. Door de hoeveelheid gesprekstoetsen is de toetsing 
op de HAN zeer arbeidsintensief en daardoor minder efficiënt. Deze hoge belasting in tijd kan ook de 
validiteit en betrouwbaarheid van de toetsing beïnvloeden door het grote aantal toetsen die docenten 
achter elkaar moeten afnemen. Het risico op normverschuiving wordt dan vergroot.  
 In dit onderzoek is de vraag gesteld welke maatregelen bevorderen dat de toetsing van 
gespreksvaardigheden op valide en betrouwbare wijze wordt uitgevoerd. De UWL is de opleiding met 
de grootste mate aan externe controle op validiteit en betrouwbaarheid. Enerzijds doordat alle toetsen 
door twee of drie beoordelaars worden beoordeeld, anderzijds door de uitgebreide route van 
vaststellen, controle en validering van toetscriteria. Ook de HAN neemt veel maatregelen om de 
toetsing valide en betrouwbaar te laten verlopen. Het op de juiste wijze beoordelen van studenten gaat 
hierbij voor de efficiëntie van de toetsing. Een voorbeeld van het transparante score-naar-
cijfersysteem waarmee de HAN aan betrouwbaarheid van toetsing werkt is te vinden in bijlage 8. Het 
georganiseerde intersubjectiviteitsoverleg zoals de HAN dat kent, wordt bij de andere opleidingen niet 
of nauwelijks aangetroffen. Soms komt dit door de kleine omvang van het docentencorps, waardoor 
een dergelijk overleg niet georganiseerd hoeft te worden door de korte lijnen tussen de verschillende 
examinatoren. De afstemming vindt dan informeel plaats. Er is ook sprake van informeel overleg bij 
twijfelgevallen, maar het vooraf afstemmen van de interpretatie van de toetscriteria komt bij de andere 
opleidingen niet veel voor. Ook het score-naar-cijfersysteem waar de HAN mee werkt is bij de andere 
opleidingen niet zo uitgebreid aangetroffen. Over het geheel hebben de examinatoren van de andere 
opleidingen meer professionele vrijheid bij het wegen van de criteria en bepalen van de beoordeling. 




Soms is er ook minder overleg omdat de verantwoordelijkheid voor professioneel toetsen geheel bij de 
examinator zelf wordt gelegd, zoals bij Metropolia UAS.  
Metropolia UAS volstaat de afstemming over de toetscriteria met het vaststellen van de grens tussen 
voldoende, goed en excellent en laat de details met betrekking tot de beoordeling aan de examinatoren 
over. De grootste professionele vrijheid betreffende het interpreteren van toetscriteria wordt dan ook 
aangetroffen bij Metropolia UAS, waar de docent als examinator zelf de toetsvorm mag bepalen. Op 
de andere opleidingen ligt dit van tevoren vast en bij zowel Arteveldehogeschool als de UWL is de 
toetsing vele jaren achter elkaar niet aan verandering onderhevig.  
 Bij alle opleidingen is sprake van een deskundig docentencorps en is er aandacht voor het 
inwerken van nieuwe docenten op het gebied van toetsing. Nieuwe docenten worden bijvoorbeeld 
gecoacht, er is intervisie mogelijk en er is sprake van een mentorsysteem. Ook heeft iedere docent een 
lesbevoegdheid, ware het niet dat dit op de HAN niet vanaf de start van een docent zo is.  
 Andere maatregelen die genoemd zijn om de validiteit en/of betrouwbaarheid te bevorderen 
zijn: het scheiden van de docentrol en examinatorrol (HAN), het beoordelen van herkansingen door 
twee docenten (Arteveldehogeschool) en het anoniem waarderen van schriftelijke producten 
(University of West London).  
 De laatste deelvraag behandelt de perceptie van docenten met betrekking tot de beheersing van 
gespreksvaardigheden door afstuderende social workers van hun opleiding. De UWL beoordeelt de 
gespreksvaardigheden van zijn afstudeerders het hoogst, gevolgd door Metropolia UAS. De 
Arteveldehogeschool en de HAN percipiëren het gespreksvaardighedenniveau van hun afstudeerders 
het laagst. Er lijkt een tweedeling te bestaan in de perceptie van gespreksvaardigheden daar de UWL 
en Metropolia UAS in perceptie dicht bij elkaar liggen en de Arteveldehogeschool en de HAN ook. 
Een mogelijke verklaring kan zijn dat er bij de eerstgenoemde opleidingen sprake is van een selectie 
van studenten voor de start. Mogelijk is hierdoor het startniveau van de student op het gebied van 
gespreksvaardigheden al hoger en kan de opleidingstijd optimaal gebruikt worden om deze 
vaardigheden verder te laten groeien. 
 Ondanks de uitgebreide performance assessments en het grote aantal maatregelen ter bevordering van 
validiteit en betrouwbaarheid, beoordelen de examinatoren van de HAN de mate van 
gespreksvaardighedenbeheersing van hun afstudeerders het laagst . Een verklaring hiervoor kan zijn 
dat de examinatoren op deze opleiding over de linie kritischer zijn op het niveau van hun studenten of 
meer geneigd zijn te zien wat een student niet beheerst. Op basis van uitkomsten van deelvraag één tot 
en met drie is het niet logisch te verwachten dat er daadwerkelijk iets mis is met de wijze waarop de 
HAN gespreksvaardigheden toetst. De wijze waarop de vaardigheden worden aangeleerd kan het 
onderzoeken waard zijn om tot meer inzicht in de lage score te komen.  




 Andere verschillen in perceptie zijn gevonden op het niveau van individuele vragen. Zowel de 
HAN als de UWL geeft de laagste score aan de vraag of hun afstudeerders in staat zijn tot het voeren 
van een gesprek met managers van een organisatie. De Arteveldehogeschool is de enige opleiding die 
een vraag onder de voldoendegrens beoordeelt. Dit betreft de vraag of afstudeerders in staat zijn tot 
gespreksvoering met cliënten met een andere culturele achtergrond.  Mogelijk wordt hier binnen het 
curriculum van de opleiding nog te weinig aandacht aan gegeven.  
 Het feit dat op de UWL slechts één gesprek gevoerd kon worden is, ondanks de grote 
deskundigheid van de gesprekspartner, mogelijk een factor van betekenis geweest bij de uitkomsten 
van dit onderzoek. Meerdere gesprekken leveren vaak uitgebreidere informatie. De grote diversiteit 
aan opleidingsdocumenten is wellicht een beïnvloedende factor geweest en kan meegespeeld hebben 
in de moeilijkheid om een volledig overzicht van het toetskader van de opleidingen te krijgen. Iedere 
opleiding spreekt zijn eigen taal, letterlijk en figuurlijk, en het leren kennen van die taal, het jargon en 
de afkortingen kan ervoor zorgen dat informatie gemist wordt. Het referentiekader van de onderzoeker 
is afkomstig vanuit de HAN en het ‘ vertalen’ van de jargons van de andere opleidingen naar voor de 
onderzoeker meer bekende termen was soms lastig. Tot slot is de respons op de survey een factor die 
de uitkomsten van de laatste deelvraag heeft kunnen beïnvloeden. Toetsende statistiek was niet zinvol 
en de respons verschilde flink tussen de verschillende opleidingen.  
 Dit onderzoek geeft aanleiding tot vervolgonderzoek op het gebied van bepaalde aspecten van 
validiteit, zoals authenticiteit en cognitieve complexiteit. Cognitieve complexiteit wordt in bijzonder 
genoemd, omdat dit criterium veelal gezien worden als moeilijk controleerbaar bij vaardigheidstoetsen 
(Smit, 1997). Vervolgonderzoek zou hierbij ook kunnen gaan over de meer formatieve criteria zoals 
transparantie van de criteria en assessmentprocedure en de mate waarin het zelfsturend leren wordt 
gestimuleerd, zoals door Baartman et. al. (2011) beschreven wordt. Zij geven ook aan dat de rol van 
de begeleidend docent voorafgaande aan de toetsing van cruciaal belang is en dit maakt het interessant 
om nader te onderzoeken hoe deze rol zich verhoudt tot het uiteindelijke resultaat op een 
gespreksvaardighedentoets en/of de daadwerkelijke beroepsgereedheid van een afstuderend student 
Social Work. Ander vervolgonderzoek zou kunnen gaan over die factoren die de perceptie van het 
niveau van gespreksvaardigheden mogelijk bepalen, zoals de genoemde selectie van studenten voor de 
start van de opleiding. Ook kan vervolgonderzoek gaan over de factor efficiëntie bij toetsing van 
gespreksvaardigheden. Deze factor is in dit onderzoek wat onderbelicht gebleven, maar is in 
combinatie met de financiële kant van onderwijs en de hoge werkdruk onder docenten de moeite van 
het onderzoeken waard.  
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Examinator van gespreksvaardigheden: ja/nee 
 
1.  Welke gespreksvaardigheden worden getoetst bij de opleiding? 
Te denken valt aan: 
○ luisteren    ○ motiveren 
○ vragen stellen  ○ confronteren 
○ structureren    ○ de-escaleren 
○ concretiseren    ○ meerzijdige partijdigheid hanteren 
○ samenvatten    ○ conflicten hanteren 
○ directief handelen   ○ doelen stellen  
○  evalueren    ○ doelen bespreken 
Ruimte voor aanvullingen:………………………………………………………… 
 
2. Hoe worden de gespreksvaardigheden getoetst? 
Te denken valt aan: 
○ performance-assessments (uitwerken hoe dit gedaan wordt, met acteur of zonder etc.) 
○ digitale toetsing aan de hand van voorbeelden/fragmenten 
○ aftekenen van oefeningen/ in de stage uitgevoerde handelingen 
○ schriftelijke toets op school 
○ verslagtoets 
○ thuistoets (vorm nader expliciteren) 
Ruimte voor aanvullingen:…………………………………………………………………. 
 
Worden de gespreksvaardigheden afzonderlijk getoetst of geïntegreerd in een (authentieke) taak? 
 
Is er een verdeling in niveau met betrekking tot de toetsing van vaardigheden?  
 
In hoeverre komt het beheersen van gespreksvaardigheden terug in de eindkwalificaties? 
 
Wie is de beoordelaar van gespreksvaardigheden (begeleidend docent, examinator, praktijkbegeleider  
etc.)? 
 
3. Welke maatregelen worden genomen om de toetsing valide en betrouwbaar uit te voeren? 
Te denken valt aan: 
○ interbeoordelaars overleg 
○ scheiden van docentrol en beoordelaarsrol 
○ meerdere beoordelaars 
○ beoordelaars vanuit het werkveld in combinatie met docent van de opleiding 




○ meerdere meetmomenten per vaardigheid/beroepshandeling 
○ training beoordelaars / opleiding beoordelaar 
Ruimte voor aanvullingen:…………………………………………………………………… 
Toegevoegde vragen naar aanleiding van de eerste interviews.  
 
Volgens welke route worden de beoordelingscriteria van een toets vastgesteld? 
 
Worden gespreksvaardigheden binnen de stage beoordeeld en zo ja, wie is er verantwoordelijk 
voor het beoordelen hiervan (examinator en/of praktijkbeoordelaar) ? 





Bijlage 2. Surveyvragen Nederlands 
 
Survey. 
Wat is uw perceptie over de gespreksvaardighedenbeheersing van uw afstuderend social workers? 
Beste docent/examinator, 
Uw opleiding werkt mee aan een onderzoek naar het toetsen van gespreksvaardigheden binnen 
Noordwest Europees Social Work onderwijs. In dat kader wordt uw medewerking bij het invullen van 
bijgaande vragenlijst gevraagd. 
Het onderzoek gaat enerzijds over hoe gespreksvaardigheden getoetst worden en in hoeverre hierbij 
gewerkt wordt aan validiteit en betrouwbaarheid van de toetsing. Hiertoe worden of zijn verschillende 
interviews afgenomen bij docenten en examinatoren en/of bij curriculumontwikkelaars van uw 
opleiding.  
Een vraag die door middel van deze enquête beantwoord zal worden, is in hoeverre de verschillende 
gespreksvaardigheden van uw afstuderende social workers zich volgens u goed ontwikkeld hebben. 
Uw objectief oordeel als expert is onontbeerlijk voor een juiste inschatting van de 
gespreksvaardigheden van afstudeerders. 
Uw antwoorden worden anoniem verwerkt en uw e-mailadres wordt slechts gebruikt om te voorkomen 
dat u een herinnering ontvangt terwijl u al heeft deelgenomen. Uitslagen worden op opleidingsniveau 
geordend en in het onderzoek weergegeven. 
De enquête bestaat uit 19 vragen en zal ongeveer 10 minuten in beslag nemen.  





Let u er bij het beantwoorden op dat u uw eigen inschatting weergeeft van de reële situatie van de 
gemiddelde of modale afstudeerder en niet van de ideale situatie van de ideale afstudeerder. Het gaat 
om uw professionele mening over het gemiddeld niveau van gespreksvaardighedenbeheersing.  
Ik wil u alvast hartelijk danken voor het invullen en mocht u verdere vragen hebben dan kunt u mij 
mailen: maritza.gerritsen@han.nl. Ook als u zelf een exemplaar wilt ontvangen van het 
onderzoeksverslag dan kunt u dit via dit mailadres aangeven. De geanonimiseerde resultaten van het 
onderzoek worden uiteraard ook verstrekt aan belanghebbenden binnen uw opleiding.  
U vindt de enquête via deze link:  
De sluitingsdatum is twee weken na het versturen van dit bericht. 
Algemene vragen. 
1. Vul hier het e-mailadres dat gebruikt is om u deze enquête te bezorgen: 
............................................................ 
 
2. Bij welke opleiding bent u werkzaam?   
  
 HAN 
 Metropolia University of Applied Sciences 
 Arteveldehogeschool Gent 
 University of West London 
 














10 jaar of langer 
 
Deel I. Vragen over het soort gesprekstechniek 
 
 
5. Naar mijn professionele mening is de beheersing van basisgespreksvaardigheden van mijn 
afstudeerders:  
 
1 2 3 4  
 




6. Naar mijn professionele mening is de beheersing van meer complexe 
gespreksvaardigheden van mijn afstudeerders:  
 1 2 3 4  
 Denk hierbij aan vaardigheden als motiveren, confronteren, directief handelen,  agressief 
 gedrag de-escaleren, spreken over taboes etc.  
 
7. Naar mijn professionele mening is de beheersing van hulpverleningsgespreksvaardigheden 
van mijn afstudeerders: 
 
1 2 3 4  
 
Denk hierbij aan vaardigheden als doelen bespreken, hulpverlening evalueren en het 
begeleiden van groepsprocessen. 
 
8. Mijn afstudeerders zijn in staat zich door hun gespreksvaardigheden te positioneren en 
profileren als social worker: 
 
1 2 3 4  
 
 
Deel II Soorten gesprekken die een social worker voert. 
 
9. Mijn afstudeerders zijn in staat om een intakegesprek (inclusief de voorbereiding hiervan) uit 
te voeren: 
 1 2 3 4  
 
10. Mijn afstudeerders zijn in staat om een psychosociaal begeleidingsgesprek (individueel, 
systeemgericht of groepswerk) uit te voeren: 
 1 2 3 4  





11. Mijn afstudeerders zijn in staat om een advies- of informatiegesprek uit te voeren: 
 
 1 2 3 4  
 
12. Mijn afstudeerders zijn in staat tot adequate gespreksvoering met collega’s en andere 
professionals: 
 
1 2 3 4  
 
 
13. Mijn afstudeerders zijn in staat tot adequate gespreksvoering namens cliënten: 
 1 2 3 4  
 Denk hierbij aan pleiten, belangenbehartiging etc.  
 
14. Mijn afstudeerders zijn in staat tot gespreksvoering met medewerkers op beleid- en 
managementniveau van een instelling of organisatie: 
 
1 2 3 4  
 
Deel III gespreksvoering met specifieke cliëntengroepen.  
 
15. Mijn afstudeerders zijn in staat om gesprekken te voeren met cliënten uit een andere 
levensfase: 
 
1 2 3 4  
 
16. Mijn afstudeerders zijn in staat om gesprekken te voeren met cliënten met een ander 
denkniveau: 
 1 2 3 4  
 
17. Mijn afstudeerders zijn in staat om gesprekken te voeren met cliënten die afkomstig zijn uit 
een cultuur met andere normen en waarden dan de eigen cultuur: 
 1 2 3 4  
18.  Mijn afstudeerders zijn in staat om gesprekken te voeren met cliënten die  verminderd 
in staat zijn om contact te maken: 
 
 1 2 3 4  
19.  Mijn afstudeerders zijn in staat om gesprekken te voeren met cliënten die geen  inzicht 
hebben in hun eigen problemen: 
 
 1 2 3 4  
Dit is het einde van de vragenlijst.  Als u nog iets kwijt wil over het onderwerp in het algemeen of als 
u uw antwoorden wil toelichten, dan kan dat in de ruimte hieronder. 





Bijlage 3. Surveyvragen Engels 
 
What is your perception of the communication skills of your graduating social workers? 
Dear teacher / examiner, 
Your department is taking part in research into communication skills tests as practiced by Northwest 
European Social Work education. It is in the light of this that we would like to ask you to fill in the 
enclosed questionnaire.  
This research concerns itself, firstly, with how communication skills are tested, and to what extent the 
validity and reliability is considered important. For this end, various teachers and examiners in your 
department, as well as those responsible for the development of the curriculum, have already been 
interviewed. 
For one thing, this questionnaire will provide insight into your notions concerning the degree of 
improvement that your social workers have shown, with regard to the development of their 
communication skills. Your objective judgement as an expert is crucial for getting an accurate 
assessment of your graduating students’ communication skills. 
Your answers will be processed anonymously, and your e-mail address will only be used to keep you 
from being sent a reminder in spite of already having partaken in this research. Scores will be ordered 
per level of schooling, and will be indicated in the results. 
The questionnaire consists of 19 questions, and will take approximately 10 minutes of your time. 





While answering the questions, please assess your graduating students against realistic standards of 
what may be expected of average or modal graduating students, rather than setting them off against 
ideal standards of ideal students. We would like you to give your professional opinion regarding 
average levels of communication. 
I want to thank you in advance for filling in this questionnaire. In case you have any further questions, 
please e-mail me: martiza.gerritsen@han.nl. If you would like to receive a copy of this research report, 
please let me know through the same e-mail address. Naturally, the anonymized results of this 
research will be made available to those concerned within your department.  
You may find the questionnaire through this link. 
The deadline is set two weeks after the date of this mailing. 
General questions 
1. Please fill in the e-mail address at which you received this questionnaire.  
…………………………………………………………. 
2. At what department are you active? 
 HAN 
 Metropolia University of Applied Sciences 
 Arteveldehogeschool Gent 
 University of West London 
 
3. Are you an examiner or assessor of communication skills? 
  Yes 
  No 
4. For how long have you been active as examiner of communication skills? 




  0-2 years 
  2-5 years 
  5-10 years 
  10 years or longer 
 
Part I. Questions on speaking techniques. 
 
5. To my professional opinion, the level of basic communication skills of my graduating 
students is:  
 
1 2 3 4  
 
Think, for instance, of skills such as active listening, in-depth questioning, summarizing, and 
providing concrete examples. 
 
 
6. To my profesional opinion, the level of complex communication skills of my graduating 
students is: 
 1 2 3 4  
Think, for instance, of skills such as motivation, confrontation, directive action,de-escalation 
of aggressive behaviour, addressing taboos etc.  
 
7. To my professional opinion, the level of communication skills related to welfare work of 
my graduating students is: 
 
1 2 3 4  
 
Think, for instance, of skills such as discussing goals, evaluating assistance, and guiding 
group processes.  
 
8. My graduating students are capable of using their communication skills to position 
themselves as social workers: 
 
1 2 3 4  
Part II. Types of conversations a social worker has. 
 
9. My graduating students are capable of performing an intake (including preparation):  
 1 2 3 4  
 
10. My graduating students are capable of having a psychosocial counseling session 
(individually, systematically, or in groups): 
 1 2 3 4  
 
11. My graduating students are capable of having an advisory or informative conversation: 




 1 2 3 4  
 
12. My graduating students are capable of adequate communication with colleagues and other 
professionals: 
 
1 2 3 4  
 
 
13. My graduating students are capable of adequate communication on behalf of clients:: 
 1 2 3 4  
 Think, for instance, of pleading cases, looking after interests etc.  
 
14. My graduating students are capable of communication with an organization’s staff 
members in policy making and management positions: 
 
1 2 3 4  
Part III. Communication with specific groups of clients.  
 
15. My graduating students are capable of having conversations with clients from a different 
age group: 
 
1 2 3 4  
 
16. My graduating students are capable of having conversations with clients with different 
intellectual capacities: 
 1 2 3 4  
 
17. My graduating students are capable of having conversations with clients from a different 
cultural background than their own: 
 1 2 3 4  
 
18.  My graduating students are capable of having conversations with clients that are less 
capable of making contact: 
 1 2 3 4  
 
19.  My graduating students are capable of having conversations with clients who have little 
insight into their own problems: 
 1 2 3 4  
 
This is the end of the questionnaire. If you would like to share any information or opinion regarding 
the subject in general, or if you would like to comment on your answers, you may use the space below.  
 





Bijlage 4. Karakteristieken van de deelnemende opleidingen 
 
Overzicht van opleidingskenmerken 
Opleiding HAN Artevelde – 
hogeschool 
Metropolia UAS University of 
West London 
Duur  4 jaar 3 jaar 3,5 jaar 3 jaar 
 
Aantal nieuwe 













Uitval in eerste 
jaar 

















nee ja, bij 
herkansingen  
ja, bij stage Ja, altijd twee 
of drie. 
 




























































orgaan/ controle  
ja ja nee ja 
 





Bijlage 5. Within case analysis 
 
Hogeschool van Arnhem en Nijmegen (HAN), opleiding Maatschappelijk Werk en Dienstverlening.  
De HAN leidt social workers op binnen het instituut sociale studies; specifiek de opleidingen 
maatschappelijk werk en dienstverlening (MWD), cultureel maatschappelijke vorming en sociaal 
pedagogische hulpverlening. De opleiding MWD is in het onderzoek betrokken. De opleiding MWD 
is een grote opleiding binnen het instituut Sociale Studies van de HAN. Jaarlijks starten zo’n 450 
studenten met de opleiding. Een deel van hen start in september en een deel in februari en het 
onderwijs wordt twee keer per jaar aangeboden. Het docententeam bestaat uit ruim zestig mensen, 
waarvan er ongeveer 25 direct betrokken zijn bij het toetsen van gespreksvaardigheden. 
De opleiding kent geen formele selectie voor de start. Dit is wettelijk niet toegestaan. Wel moeten 
aanmelders een motivatiebrief schrijven, waar ze met twee ouderejaars studenten over in gesprek 
gaan. Aan de hand hiervan wordt een advies gegeven aan de aanmelder om wel of niet te starten. De 
wijze van communiceren en contact maken in het gesprek speelt bij dit advies een rol. Aanmelders 
mogen echter ook starten als ze een negatief advies hebben gehad en de opleiding mag geen numerus 
fixus hanteren. De uitval in het eerste jaar is tussen de 25 en 35 procent.  
 Deze opleiding kenmerkt zich door meerdere gesprekstoetsen per niveau in de vorm van een 
performance assessment. Vrijwel alle hulpverleningsgerichte onderwijseenheden worden met een 
gesprekstoets afgesloten. In het propedeutisch jaar legt een student hierdoor drie gesprekstoetsen af. 
De vaardigheden die hier getoetst worden zijn onder andere: luisteren, vragen stellen, samenvatten, 
doelen stellen en concretiseren. In het tweede jaar legt de student zes gesprekstoetsen af en wordt dan 
getoetst op onder andere motiverende gespreksvoering, de-escaleren en gespreksvoering met systemen 
en groepen. Vanaf het tweede jaar staan hiermee de hogere ordevaardigheden centraal, waarbij 
gewerkt wordt vanuit methodieken van het maatschappelijk werk. Het derde jaar is het praktijkjaar en 
daar vindt dan de verdere ontwikkeling op het gebied van gespreksvaardigheden plaats. De 
beoordeling van het praktijkwerk wordt door een docent van de opleiding gedaan, op advies van de 
praktijkbegeleider van de instelling waar de student praktijkwerk uitvoert. Soms vindt tijdens de minor 
van 30 ects in het vierde jaar ook nog een vorm van gesprekstoetsing plaats. Tijdens de stageperiodes 
is het beheersen van communicatieve vaardigheden impliciet een beoordelingscriterium, omdat het 
ingebed wordt in het geheel van handelen dat de student moet tonen. In het derde jaar, waarin 
voltijdstudenten 1200 uur stage lopen zijn de beoordelingscriteria opgebouwd rond het methodisch en 
systematisch handelen van de student. Gespreksvaardigheden zijn hier een onlosmakelijk onderdeel 
van. De stages worden beoordeeld door een examinator vanuit de opleiding. De praktijkbegeleider 
heeft een adviserende rol hierin.  




 Toetsing van gespreksvaardigheden bij de opleiding MWD vindt plaats aan de hand van 
authentieke taken uit het beroepsveld. Er wordt competentiegericht getoetst. Dit wil zeggen dat 
studenten bij elke toets op enkele competenties beoordeeld worden en de gespreksvaardigheden die 
getoetst worden zijn een afgeleide van de competentie of vormen een deel hiervan. 
Competentiegericht toetsen houdt ook in dat kennis, vaardigheden en attitudeaspecten in veel toetsen 
van de opleiding MWD gelijktijdig beoordeeld worden. Gespreksvaardigheden zijn als 
gedragsindicatoren vastgelegd in de beoordelingscriteria. Bijvoorbeeld bij de competentie “contact 
leggen en analyseren” kan een student beoordelingscriteria rondom luisteren, doorvragen, aansluiten 
bij het denkniveau van de cliënt en confronteren tegen komen. Afhankelijk van de onderwijseenheid 
waar de student aan werkt (bijvoorbeeld outreachend werken, concrete en informatieve hulpverlening 
etc.) worden specifieke criteria vastgesteld per toets. Per jaar worden dezelfde competenties getoetst, 
steeds op een hoger niveau. Op niveau een worden onder andere basisgespreksvaardigheden getoetst 
en het vermogen om contact te leggen met onwillige cliënten, het werken met een taakgericht gesprek 
en ervaringsgerichte communicatie. In het tweede jaar komen complexe gespreksvaardigheden als 
motiveren, de-escaleren en systeemgerichte gespreksvoering aan de orde. Op niveau drie krijgen 
studenten onder andere een training in het bespreken van taboes en gespreksvoering met mensen met 
een psychiatrische aandoening. Het hoogste niveau, niveau 3, wordt in jaar drie en vier behandeld en 
staat gelijk aan de eindkwalificaties van de opleiding, het bachelorniveau volgens de Dublin-
desciptoren (HAN, 2012).  
 De toetsvormen waarvoor de opleiding MWD kiest bij het toetsen van gespreksvaardigheden 
variëren van live demonstraties waarbij een medestudent de cliënt speelt, live demonstraties waarbij 
een professioneel trainingsacteur de cliënt speelt en opnames van gesprekken met medestudenten als 
cliënt. Veelal wordt een opname of toetsgesprek gevolgd door een mondelinge reflectie en veelal is de 
toets een van meerdere toetsen om een bepaalde onderwijseenheid af te sluiten. Deze toetsen zijn dan 
niet compenseerbaar aan elkaar en moeten allemaal met een voldoende afgesloten worden om de 
studiepunten van de desbetreffende onderwijseenheid te krijgen. Ondanks dat er steeds gewerkt wordt 
met een authentieke beroepstaak, betreft het nooit een volledig gesprek. De toetsduur varieert van acht 
tot vijftien minuten. Er is dus altijd sprake van enige kunstmatigheid in het voeren van het 
toetsgesprek, maar doordat de student geen geheel afgerond gesprek hoeft te voeren, maar slechts een 
onderdeel hiervan, wordt deze kunstmatigheid grotendeels opgelost. In de beoordelingscriteria komt 
dan bijvoorbeeld ook niet het afsluiten van het gesprek voor, omdat de student hier in de beperkte tijd 
veelal niet aan toe komt.  
 Aan valide en betrouwbaar toetsen wordt door de opleiding op verschillende manieren 
gewerkt. Niet elke manier wordt bij elke toets ingezet. Er is wel in elk onderwijseenheidteam sprake 
van intersubjectiviteitsoverleg. Examinatoren stemmen hier samen af hoe de beoordelingscriteria 




geïnterpreteerd dienen te worden. De beoordelingscriteria zijn alle afgeleid van de competenties en de 
competenties vormen de eindkwalificaties van de opleiding die weer getoetst zijn aan de 
Dublindescriptoren  (Werkgroep toetsing en beoordeling, 2012). Daarbij wordt de opleiding 
zesjaarlijks gevisiteerd in het kader van een wettelijke accreditatie waar de Nederlands Vlaamse 
Accreditatie Organisatie uitspraak doet over de kwaliteit van de opleiding. Toetsing en beoordeling is 
in deze accreditatie een van de drie te beoordelen standaarden (HAN, 2012b).  
 Docenten op de opleiding MWD hebben niet per definitie een lesbevoegdheid als ze starten 
met doceren en examineren. Veelal wordt de didactische opleiding pas in het eerste of tweede jaar van 
lesgeven gevolgd. Veelal is er wel vanuit het werkveld ervaring met trainen en beoordelen van 
stagiaires en nieuwe collega’s. Nieuwe docenten hebben sinds een aantal jaar wel allemaal een 
masteropleiding afgerond en er wordt een inhaalslag gemaakt bij bestaande docenten, zodat in 2016 
tachtig procent van de docenten masteropgeleid is. Er wordt onderscheid gemaakt in niveau bij de 
docenten. Updaters en onderwijsontwikkelaars zijn per definitie docent 1 of hogeschoolhoofddocent. 
Examinatoren kunnen ook docent 2 zijn. Nieuwe examinatoren zonder ervaring met het afnemen van 
toetsen worden gecoacht door een ervaren examinator tijdens hun eerste tentamenperiode, om zo de 
intersubjectiviteit te vergroten en de betrouwbaarheid te waarborgen. 
 De toetscriteria worden vastgesteld door de updater van een onderwijseenheid, in 
samenwerking met de curriculumontwikkelaar (onderwijswetenschapper) en de werkgroep Toetsing 
en Beoordeling. De kwaliteit van de toetsing is formeel de verantwoordelijkheid van de 
examencommissie, maar wordt op bovenstaande wijze verder in de opleiding ingebed. Toetscriteria 
zijn in de praktijk aan een jaarlijkse update onderhevig, maar dit heeft ook te maken met een grote 
hoeveelheid aan veranderingen in de toetsstructuur de afgelopen jaren.  
 Aan de betrouwbaarheid van de toetsing wordt gewerkt door een transparant score-naar-cijfer-
systeem. Een student kan per beoordelingscriteria tussen de één en acht punten krijgen en de cesuur is 
steeds 55 % van het maximum te halen punten. Studenten moeten niet alleen in totaal deze 55% halen, 
maar ook per vastgesteld criterium. Hierdoor is voor studenten inzichtelijk hoe hun cijfer tot stand is 
gekomen en dat verhoogt het gevoel van betrouwbaarheid. Ook wordt er een duidelijke koppeling 
tussen competenties, criteria en gedragsindicatoren gemaakt op het beoordelingsformulier. Dit 
formulier is voor studenten opgenomen in hun studiehandleiding en kan gebruikt worden bij het 
voorbereiden van de toets. Een voorbeeld van een dergelijk scoresysteem is opgenomen in bijlage 4. 
Bij meerdere gespreksvaardighedentoetsen wordt gebruikgemaakt van een scheiding in docentrol en 
examinatorrol. Docenten toetsen dan elkaars groepen als examinator. Er wordt bij 
gespreksvaardighedentoetsing geen gebruikgemaakt van meerdere meetmomenten per 
onderwijseenheid en ook niet van meerdere beoordelaars. Wel wordt bij de meeste toetsen het cijfer 
pas bepaald als alle studenten geweest zijn. Hierdoor wordt in bepaalde mate voorkomen dat de norm 




gaandeweg het afnemen van de toetsen verschuift. Met betrekking tot de betrouwbaarheid is de inzet 
van medestudenten als cliënt bij de toetsen die in het eerste jaar worden afgenomen een punt van 
aandacht. Medestudenten zijn tenslotte meer te beïnvloeden dan een docent of trainingsacteur. De 
opleiding verantwoordt dit gegeven door deze constructie alleen op niveau 1 en bij groepswerk op 
niveau 2 toe te passen. Toetsen waarin complexe gespreks- en hulpverleningsvaardigheden getoond 
moeten worden, worden altijd met een professioneel trainingsacteur afgenomen.  
 Bij performance assessments komt het voor dat een docent tot twaalf toetsen achter elkaar 
afneemt. Deze toetsen worden vaak strak gepland, met weinig extra tijd voor pauzes. Docenten gaan 
hier ieder op hun eigen manier mee om. Soms door extra tijd te laten roosteren en op tijd pauze te 
nemen. Het komt echter ook voor dat een docent daadwerkelijk twaalf toetsen achter elkaar afneemt, 
wat kan leiden tot vermoeidheid en minder scherpe waarneming.  
 
Arteveldehogeschool Gent, opleiding sociaal werk. 
De Arteveldehogeschool Gent, afdeling sociaal werk, leidt social workers op die een keuze hebben uit 
vijf uitstroomprofielen. Na een gezamenlijk eerste jaar kiest de student voor maatschappelijk werk, 
maatschappelijke advisering, personeelswerk, syndicaal werk of culturele en maatschappelijke 
vorming (Artevelde, 2012). Jaarlijks starten ongeveer 450 studenten in het gezamenlijke eerste jaar 
van de opleiding. Onder andere in dit jaar krijgen de studenten te maken met een 
gespreksvaardighedentoets in de vorm van een opgenomen interview met een functionaris van een 
overheidsinstantie of niet gouvernementele organisatie (NGO). De student wordt beoordeeld op de 
voorbereiding van het gesprek, de wijze van vragen stellen, luisterhouding, structuur en zo voorts. 
Veel van de algemene gespreksvaardigheden worden in deze toets beoordeeld. Of de student later in 
de opleiding nog in aanraking komt met gespreksvaardighedentoetsing is afhankelijk van het 
uitstroomprofiel. Bij personeelswerk krijgt de student in de majorfase te maken met een gesprekstoets 
waarin effectief omgaan met collega’s en medewerkers centraal staat. Vaardigheden die hier getoetst 
worden zijn bijvoorbeeld onderhandelen, ondersteunen van collega’s en conflicten hanteren. De 
student krijgt een kwartier voor de toets een praktijksituatie voorgelegd en voert hier een gesprek over 
met een fictieve collega of medewerker. In de major methodische hulpverlening van het 
uitstroomprofiel maatschappelijk werk is ook een toetsonderdeel opgebouwd rond een gesprekstoets. 
Dit betreft een live demonstratie van gespreksvaardigheden waarbij een tweede docent de rol van 
fictieve cliënt vervult. De student krijgt tevoren vier situaties mee en een kwartier voor aanvang van 
de toets hoort hij welke cliëntsituatie hem wordt toebedeeld. De student laat vervolgens acht minuten 
van een hulpverleningsgesprek zien en krijgt hier na afloop feedback op. Het eindcijfer wordt pas na 
langere tijd bekend, omdat studenten op Arteveldehogeschool slechts twee keer per jaar een cijferlijst 
ontvangen. In de minor psychosociale hulpverlening moet een student inzicht- en theorievragen 




beantwoorden over systeemgerichte gespreksvoering aan de hand van een casus of actueel 
krantenartikel. Er is hier geen sprake van een daadwerkelijk hulpverleningsgesprek, maar volgens de 
examinator kan op deze wijze wel degelijk een goede inschatting gemaakt worden van het niveau van 
gespreksvaardighedenbeheersing van de student. Studenten leren in deze minor de 
gespreksvaardigheden rondom taxatie en systeemgerichte hulpverlening. Deze minor staat open voor 
alle studenten die geen maatschappelijk werk als afstudeerrichting hebben gekozen. Alle 
gesprekstoetsen op de opleiding zijn gebaseerd op authentieke taken uit het beroepenveld, maar 
vormen nooit een volledig gesprek. De toetsduur is steeds rond de vijftien minuten. Ook tijdens het 
praktijkwerk worden impliciet gespreksvaardigheden beoordeeld, als onderdeel van een groter geheel 
aan criteria. De examinator is hier een docent van de opleiding die, op advies van de 
praktijkbegeleider van de stage-instelling, een cijfer toekent. 
 De toetsing van gespreksvaardigheden vormt in alle gevallen een onderdeel van meerdere 
toetsen waarmee de student een minor of major van de opleiding afsluit. Veelal betreffen de andere 
onderdelen een reflectieverslag, een kennistoets of een zogenaamde permanente evaluatie. Permanente 
evaluatie staat los van de examens die een student aflegt en gaat om het beoordelen van de houding 
van de student tijdens de lessen over een langere periode..  
 De toetsonderdelen bij Arteveldehogeschool zijn veelal onderling te compenseren. De 
hogeschool werkt met een twintigpuntsschaal en een toetsonderdeel dat onvoldoende scoort kan onder 
bepaalde omstandigheden gecompenseerd worden met een hoger toetsonderdeel. Echter, bij de major 
methodisch werken, mag het onvoldoende onderdeel niet onder een zeven scoren, om te voorkomen 
dat een student met zeer slechte gespreksvaardigheden toch een voldoende haalt.  
 De toetsvormen die gebruikt worden om gespreksvaardigheden te toetsen zijn: performance 
assessments, het laten beoordelen van een opgenomen gesprek en het beoordelen van 
reflectieverslagen. De reflectieverslagen toetsen hierbij dan het inzicht in de vaardigheden, terwijl de 
andere twee vormen de uitvoering van de vaardigheden toetsen.  
 Het werken aan betrouwbaarheid en validiteit van de toetsen wordt binnen de 
Arteveldehogeschool bemoeilijkt door het kleine aantal docenten dat de lessen van een bepaald 
onderdeel verzorgt en toetst. Alleen in het eerste jaar zijn er twaalf docenten betrokken bij de 
basisvaardigheden. Bij de major methodisch werken zijn dit er nog maar een paar en bij het 
uitstroomprofiel personeelswerk en bij de minor psychosociale hulpverlening is er slechts één docent 
verantwoordelijk voor het onderwijs en de toetsing van gespreksvaardigheden. Bij de toets van het 
uitstroomprofiel personeelswerk wordt gewerkt met een checklist voor schriftelijke rapportages waarin 
de student reflecteert op zijn gespreksvaardigheden. In de teams met meerdere docenten worden de 
criteria die gebruikt worden bij de toetsing gezamenlijk vastgesteld. Examinatoren geven daarnaast 




aan dat voor een kwalitatief goede beoordeling de examinator dient te beschikken over een hoge mate 
van intermenselijke kwaliteit en professionaliteit. De criteria die gebruikt worden zijn maar zelden aan 
verandering onderhevig en worden meerdere jaren achter elkaar gebruikt. Bij personeelswerk en de 
minor psychosociale hulpverlening is wel sprake van enig overleg met het gehele docententeam, maar 
niet op detailniveau. Er is geen sprake van het toetsen van elkaars groepen, ook niet bij de 
basisvaardigheden waar veel docenten betrokken zijn. Docenten geven aan dat dit lastig is in verband 
met het aandeel dat de permanente evaluatie in het toetscijfer heeft. Wat wel gebeurt en in zekere zin 
intersubjectief werkt, is dat bij de major methodisch werken de fictieve cliënt waar de student mee in 
gesprek gaat bij de toets, gespeeld wordt door een collega die ook examinator is. Hierdoor ontstaat er 
toch een tweede blik op het geheel vanuit een deskundige. Bij studenten die een herkansing moeten 
doen van hun toets, wordt wel door twee docenten beoordeeld. Bij twijfel over toetscijfers vindt veelal 
informeel overleg plaats met een collega die op dezelfde werkkamer zit. 
 Niet alle toetscriteria lijken direct van de eindkwalificaties afgeleid te zijn. Docenten ervaren 
professionele ruimte in het zelf vaststellen van de criteria en baseren zich veelal op hun beeld van wat 
een goede beroepsbeoefenaar dient te kunnen in de praktijk. Als er al een directe link is naar de 
competenties waartoe de opleiding opleidt, dan is het naar competentie 2: De bachelor sociaal werk 
kan in zijn handelen een diversiteit van sociaalagogische methoden en technieken hanteren en 
ontwikkelen (Arteveldehogeschool, 2011). Docenten geven hierbij ook wel de moeilijkheid aan dat 
alle beoordelingscriteria in feite onder deze competentie onder te brengen moeten zijn, omdat de 
andere competenties van de opleiding geen aanleiding geven tot toetsing van gespreksvaardigheden. 
Toetscriteria blijven meerdere jaren gelijk, totdat er aanzienlijke veranderingen in het lesprogramma 
of curriculumbreed plaatsvinden.  
University of West London, bachelor of Social Work 
De UWL is de opleiding in het onderzoek met de kleinste afdeling Social Work. Jaarlijks wordt uit 
achthonderd aanmeldingen slechts veertig studenten toegelaten. Het docententeam bestaat uit vier 
vaste krachten; drie afkomstig uit het werkveld social work en een socioloog. Andere disciplines 
worden ingezet vanuit andere opleidingen aan de universiteit als psychologie en recht. Het toetsen van 
gespreksvaardigheden begint bij deze opleiding feitelijk al voor de start. Er is sprake van een 
uitgebreide selectieprocedure waar een inschatting gemaakt wordt van de beheersing van de Engelse 
taal van de student. Dit heeft als reden dat rond zeventig procent van de studenten aan deze opleiding 
afkomstig zijn uit andere landen dan Groot Brittannië. Veelal betreft het Afrikaanse en Oost Europese 
studenten. Een tweede factor bij de selectie is het vermogen van aankomend studenten om in gesprek 
te gaan met elkaar in de vorm van een groepsgesprek over een maatschappelijk onderwerp en gesprek 
met een selectiecommissie bestaande uit een docent, een social worker, een ouderejaars student en een 




cliënt. Hierbij wordt op voorhand gekeken in hoe verre de student beschikt over communicatieve 
vaardigheden die nodig zijn voor een carrière in het social work. Ook moet de student van 
onbesproken gedrag zijn en mag de student geen kinderen hebben die aan Jeugdzorg of een voogd zijn 
toevertrouwd. Aan de hand van de gesprekken en taalbeheersing wordt een selectie gemaakt van 
veertig nieuwe studenten. Hiervan studeren er rond de vierendertig na drie jaar af.  
 Tijdens de opleiding wordt op meerdere wijzen de communicatieve vaardigheden van een 
student getoetst. In jaar een gaat dit vooral over basisgespreksvaardigheden als luisteren, doorvragen 
en samenvatten en in jaar drie komen specifieke communicatieve vaardigheden voor social work aan 
bod als motiverende gespreksvoering en gesprekken met agressieve cliënten. Ook wordt er veel 
aandacht besteedt aan gespreksvoering met cliënten met een stoornis in het autistisch spectrum en 
cliënten met leermoeilijkheden. De wijze van toetsing bestaat uit het geven van presentaties over 
bijvoorbeeld communicatiemodellen en het uitvoeren van een performance assessment. Opvallend 
hierbij is dat de cliënten bij deze assessments gespeeld worden door daadwerkelijke zorggebruikers. 
Deze zorggebruikers krijgen een training voorafgaand aan hun inzet als toetscliënt en bestaan onder 
andere uit mensen met verminderd leervermogen, het syndroom van Asperger en cliënten die 
afkomstig zijn uit een lager sociaal economische klasse. Telkens als er nieuwe cliënten in de 
toetspoule instromen worden zij gescreend op geschiktheid door ouderejaars studenten en ervaren 
toetscliënten. Hierdoor wordt de kwaliteit van de toetscliënten gewaarborgd. 
 Ook tijdens de stages worden de gespreksvaardigheden van de studenten beoordeeld. 
Studenten lopen in alle drie de studiejaren een praktijkstage en de praktijkbegeleider geeft advies met 
betrekking tot de beoordeling. De student maakt een portfolio en aan de hand daarvan wordt het 
presteren tijdens de stage door een panel van examinatoren beoordeeld. 
 De validiteit en betrouwbaarheid van toetsing van gespreksvaardigheden krijgt veel aandacht 
bij de toetsontwikkeling. Criteria blijven lang hetzelfde en worden alleen gewijzigd als meer dan 25 
procent van de inhoud van de onderwijseenheid wijzigt. De criteria worden vastgesteld door de 
ontwikkelaar van de toets en daarna gescreend door een interne commissie van de universiteit. 
Vervolgens worden de toetsen ter validering aan het werkveld voorgelegd. Ook worden nieuwe 
criteria eerst getest op een fictieve student en daarna door een interne commissie geaccordeerd, 
alvorens ze in de toetsing worden opgenomen. De criteria van de gespreksvaardighedentoetsing zijn 
opgesteld aan de hand van de effecten die de juiste inzet van deze vaardigheden hebben op een cliënt 
en niet zozeer rondom het specifiek tonen van een bepaalde vaardigheid. Hierdoor bestaat er enige 
ruimte voor een student om tot het gewenste resultaat te komen en hoeft dit niet door middel van een 
bepaalde vaardigheid bereikt te worden. Docenten hebben vanaf de start van hun werkzaamheden op 
de opleiding een lesbevoegdheid en zijn bij voorkeur in het bezit van een mastergraad. Door de kleine 




omvang van het docententeam is er veel sprake van rechtstreekse afstemming over lessen en toetsing 
en kunnen docenten hun collega makkelijk bereiken voor overleg.  
De beoordeling van gespreksvaardighedentoetsing gebeurt bij de UWL in alle gevallen door twee 
beoordelaars. De eerste beoordelaar is de docent die de lessen heeft verzorgd. De tweede beoordelaar 
is werkzaam in het werkveld van social work. Daarnaast gaat een deel van de toetsen nog naar een 
externe, derde beoordelaar. Dit is een examinator van een andere universiteit. Dit betreft in ieder geval 
alle erg hoge en erg lage cijfers en een deel van de rest. Studenten krijgen hun cijfers binnen vijftien 
dagen als voorlopige beoordeling en deze wordt pas vastgesteld nadat de gehele route met tweede- en 
derde beoordelaar is doorlopen. Bij de beoordeling van stages is ook sprake van samen beoordelen 
door de examinator van de opleiding en de stagebegeleider. Beiden hebben een stem in het laten 
slagen of zakken van de student, maar de examinator stelt het cijfer vast.  
 Een van de wijzen waarop aan betrouwbaarheid wordt gewerkt is dat bij reflectieverslagen en 
schriftelijke toetsen de naam van de student van de toetsen verwijderd wordt. De examinator heeft 
geen weet van de naam van de student en hiermee wordt voorkomen dat studenten onbewust of bewust 
benadeeld worden doordat de examinator ze kent. Dit is belangrijk omdat toetsen bij de  altijd 
nagekeken worden door de docent die ook de lessen heeft verzorgd. Alleen bij de beoordeling van 
praktijkwerk en de afstudeerscriptie is geen sprake van deze anonimiteit.  
 Bij twijfel over de beoordeling valt de examinator terug op de beoordelingscriteria of wordt 
een toets op een later moment nogmaals bekeken door dezelfde examinator, alvorens een cijfer toe te 
kennen. Ook waken de examinatoren ervoor dat er teveel toetsen achter elkaar nagekeken moeten 
worden door veelal thuis met voldoende pauzes het nakijkwerk te verrichten. Door de relatief kleine 
groep studenten komt het niet voor dat er te veel performance assessments achter elkaar plaatsvinden.  
 Naast het toetsen van gespreksvaardigheden wordt er in de lessen veel aandacht gegeven aan 
het oefenen met gespreksvaardigheden in de vorm van rollenspelen, een fictieve klachtencommissie en 
oefensituaties waarin studenten trainen met behartigen van de belangen van hun cliënten. Hier wordt 
formatieve feedback op gegeven en studenten verwerken deze feedback veelal in een logboek dat ze 
tijdens het programma bijhouden of in hun reflectie op het programma achteraf. Ook maakt de 
opleiding veel gebruik van creatieve werkvormen als het gaat om het trainen van 
gespreksvaardigheden.  
 
Metropolia University of Applied Sciences, bachelor of Social Services 
Metropolia University of Applied Sciences (UAS) leidt studenten in drie en een half jaar op tot 
bachelor of Social Service, een graad die vergelijkbaar is met bachelor of Social Work. Jaarlijks 
stromen 160 studenten de opleiding in, waarvan 25 studenten een studieroute volgen die volledig in 
het Engels wordt aangeboden en de overige groepen de Finse variant volgen. De curricula van beide 




routes zijn gelijk en het eindniveau ook, met als verschil dat de Engelse variant meer internationaal 
georiënteerd is. De Finse variant kent twee startmomenten per jaar, de Engelse variant start alleen in 
september. Het docententeam bestaat uit ruim veertig mensen in totaal, waarvan er 17 betrokken zijn 
bij het toetsen van gespreksvaardigheden binnen de opleiding of tijdens de stageperiode.  
 De opleiding selecteert studenten voor de start. Studenten krijgen van tevoren een aantal 
artikelen die ze moeten bestuderen en maken hier een toets over waarin ze kennisvragen en 
essayvragen krijgen. Hiermee wordt hun taalvaardigheid getoetst, maar vooral ook hun inzicht in het 
sociale domein en maatschappelijk belangrijke onderwerpen. Verder vindt er een groepsgesprek plaats 
met de aanmelders waarbij docenten een indruk krijgen van sociale en communicatieve vaardigheden 
die de student al beheerst. Tijdens de opleiding valt minder dan tien procent van de studenten uit.  
 In de opleiding volgen de studenten meerdere programma’s waarin gespreksvaardigheden 
centraal staan. In het eerste jaar krijgen ze een programma waarin individuele– en groepshulpverlening 
geoefend wordt. Er wordt tijdens de lessen met rollenspellen gewerkt en studenten ontvangen 
feedback van docenten en medestudenten, maar er is geen sprake van een formele peerevaluatie. Voor 
het onderdeel groepswerk moet een daadwerkelijke groepsbijeenkomst in de praktijk begeleid worden. 
De docent is hierbij als observator aanwezig en geeft feedback op het handelen van de student. De 
observatie weegt echter niet mee in de beoordeling. Het programma wordt beoordeeld op basis van 
een verslag van de student en de mate waarin de feedback van docent is verwerkt vormt onderdeel van 
de beoordeling. Aan de hand van de reflectie en verbeterpunten worden de gespreksvaardigheden van 
de student beoordeeld. De student wordt beoordeeld door de docent die ook de lessen heeft verzorgd. 
In het eerste jaar vindt verder geen summatieve toetsing van gespreksvaardigheden plaats. Er zijn wel 
programma’s waar studenten opnames maken van hun gespreksvaardigheden, maar die worden als 
formatief feedbackmoment gebruikt in de lessen.  
 In het tweede jaar van de opleiding wordt het programma ‘verslavingszorg’ aangeboden 
waarbij studenten de vaardigheid van motiverende gespreksvoering leren. De toetsing van dit 
programma is schriftelijk in de vorm van een kennistoets. In de opleiding wordt verder vooral tijdens 
de stages getoetst op gespreksvaardigheden. Studenten lopen respectievelijk vijf, acht en twaalf weken 
stage in de eerste drie studiejaren. De praktijkbegeleider neemt een beslissing over het slagen of 
zakken van de student in de praktijk en de examinator van de opleiding beoordeelt het geschreven 
werk dat bij de stage hoort. Er is in feite geen sprake van een live toetsing van gespreksvaardigheden 
tijdens de opleiding en het beoordelen van gespreksvaardigheden vindt veelal in formatieve zin plaats 
en weinig in summatieve beoordelingen.  
 De criteria voor de beoordeling van de stage en de reflectieverslagen waarmee 
gespreksvaardigheden getoetst worden, zijn door de examinatoren zelf vastgesteld. Dit gebeurt soms 
centraal met het hele team in de vorm van deskundigheidsbevordering, maar meestal door individuele 




examinatoren zelf. In ieder geval wordt vastgesteld wat de cesuur tussen slagen en zakken is. 
Studenten worden op een vijfpuntsschaal beoordeeld waarbij de voldoendes gemarkeerd worden als 
satisfactory, good en excellent. De onderliggende richtlijn hierbij wordt gevormd door de algemene 
competentiebeschrijving die per programma is vastgesteld en het curriculum van de opleiding. De 
docent/examinator zelf heeft een grote professionele vrijheid in het vaststellen van de uitwerking van 
die competenties in specifieke criteria en toetsvorm. Toetsvormen kunnen hiermee per lesgroep 
verschillend zijn, zolang het voor de studenten aan de start van het programma maar duidelijk is hoe er 
getoetst wordt en wat de cesuur is. De ethische afweging die hoort bij het beoordelen van studenten 
wordt gezien als iets dat hoort bij de professionele houding van iedere examinator. Er is een groot 
vertrouwen in de examinatoren en men gaat ervan uit dat studenten niet onrechtmatig bevoordeeld of 
benadeeld worden. Mogelijk heeft de grote professionele vrijheid te maken met het ontbreken van een 
landelijk accreditatiestelsel en daarmee een kleinere externe controle op de kwaliteit van toetsing. Er is 
intern een commissie waar docenten consult aan kunnen vragen bij twijfel over de te hanteren criteria.  
 Er is geen standaard intersubjectiviteitsoverleg in de docententeams. Bij twijfel over een 
beoordeling vraagt een examinator informeel consult aan een collega, valt terug op de algemene 
competentiebeschrijvingen of kijkt een toets een tweede keer na. Er worden geen specifieke 
maatregelen genomen ten aanzien van validiteit en betrouwbaarheid. Wel worden nieuwe docenten 
gecoacht door een ervaren docent en hebben alle docenten aan de start van hun werk op Metropolia 
minstens een lesbevoegdheid. Examinatoren hanteren individueel hun eigen wijze om 
betrouwbaarheid van toetsing hoog te houden. Bijvoorbeeld door bij een toets eerst van alle studenten 
vraag één te lezen, dan vraag twee en zo voorts. Examinatoren ervaren de algemene, weinig 
specifieke, beschrijving van de eindtermen van het programma ook als helpend bij het beoordelen. Het 
geeft vrijheid om een eigen interpretatie te geven en studenten worden over het algemeen als goed in 
gespreksvaardigheden gezien. Er wordt op Metropolia UAS (met uitzondering van de stage) geen 
gebruikgemaakt van externe beoordelaars. Ook toetsen docenten altijd hun eigen lesgroep en is er 
geen sprake van scheiding in docenten- en examinatorenrol Studenten geven na afloop van een 
programma feedback op de inhoud, maar ook op de toetsing en de gehanteerde criteria. Zo nodig 
wordt aan de hand van deze feedback de toetsing bijgesteld. Als een student klachten heeft over 
beoordeling van zijn competenties kan hij hulp vragen aan een ondersteunende dienst van de 
universiteit.  





Bijlage 6. Tabel op basis van within case analysis ten behoeve van cross-case analysis. 
 

















































































































































































































































 Soorten algemene vaardigheden * beoordelaars   #totstandkoming beoordeling   <bedreigingen 
 Complexe vaardigheden  * soorten toetsing  #maatregelen m.b.t. intersubjectiviteit  <maatregelen 
 Specifieke methodieken  * procedures   #klachtenprocedures    <(on)beïnvloedbare factoren 
     * totstandkoming criteria #overlegvormen m.b.t. beoordeling <keuzen m.b.t. prof. vrijheid  
     *extern accreditatieorgaan?         
      
 















Bijlage 8. Score-naar-cijfersysteem HAN MWD. 




Beroepstaak   
(vink aan) 
Niveau (vink aan) 
1 (propedeuse)
2 (hoofdfase)
3 (afstudeerfase)  
Ps ychos ocia le  hu lpverlen ing  
Concreet informatieve hulpverlening  
Casem anagem ent  
Signaleren en actie ondernem en  
Kwaliteit en beleid  
Onderzoek en innovatie  
















Kans (vink aan) 1ste kans  
2de kans  
Competenties 
(vink aan) 
1. C ontact leggen, oriën teren en ana-
lys eren
2. Ontwerpen
3. Uitvoeren, evalueren en bijstellen 
van een hulpverleningsplan
4. Werken voor cliënten
5. Samenwerken  
6. Leiding en begeleiding geven 
7. Organisatorische voorwaarden 
scheppen
8. Bijdragen aan beleidsontwikkeling en 
kwaliteitsverbetering
9. Ontwikkelen van de eigen 
professionaliteit
10. Bijdragen aan de professionele 








Anders , nl.:  
 




































































































































































Onderbouwd        
Uit  je mondelinge verantwoording 
wordt  duidelijk  dat  je  een 
passende  keuze  hebt  gemaakt 
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Eindkwalificaties die 
centraal staan in 
deze beoordeling 
Beoordelingscriteria  Maxima
le score 
Behaalde 
Score 
student 
(minimaal 
1) 
Toelichting 
Je formuleert verbeterpunten aan 
de hand van het gevoerde gesprek. 
4     
SOM SCORES Onderbouwd 
Cesuur: 11 punten  
16     
 
  
